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MOCION Y MEMORANDO DE DERECHO EN APOYO A SOLICITUD URG'ENTE D‘E
ENTREDICHO PROVISIONAL Y VISTA DE INJLINCTION PRELIMINAR -

w

AL HONORABLE TRIBUNAL:

Comparece el Colegio de Abogados de Puerto Rico (en adelante “el Colegio”)

por conducto de su representacin legal que suscribe y muy respetuosamente

EXPONE, ALEGA y SOLICITA:

1. INTRODUCCION

1.1 En esta misma fecha, el Colegio presend una Petictn juramentada en la
cual plantea ocho (8) reclamaciones y fundamentos de inconstitucionalidad en torno a
la Ley Nm. 121 de 13 octubre de 2009 ("Ley Nm. 121", véase Anejo 1, seghn
enmendada por la Ley Nim. 135 de 6 de noviembre de 2009 (“Ley Nm. 135"), véase
Anejo 2.

1.2  Esta mocin estibasada en la Regia 57.2 de las de Procedimiento Civil,
L.F’.R.A. Ap. Ill, R. 57.2, y solicita que se expida una orden de entredicho provisional
con el propsito espedfico de que se eviten las consecuencias adversas que la
implantactn de la Ley Nm. 121 y la Ley Nim. 135 han comenzado a tener sobre el
funcionamiento del sistema de administractn de los tribunales y el ddbo sustancial que
ha comenzado a sufrir y continuaé sufriendo el Colegio y sus miembros por la

implantacin de dichas leyes.




1.3 El 13 de octubre de 2009, el recurrido Fortufio Burset firmé el Proyecto
de la Camara 152, conviriiéndolo en la Ley Num. 121 de igual fecha, la cual dispone
Que comenzaria a regir el 1 de enero de 2010, excepto por la seccién 12, inexistente
en esa Ley, y la seccién 15, la cual le ordend g este Honorable Tribunal, en abierta
violacidn al principio constitucional de ia separambn de poderes, a promulgar [a

reglamentacién necesarla para darie consecucion a esta Ley, dentro de los noventa

(90) dias siguientes a la aprobacion de Ia misma. Véase Seccidn 17 de Ia Ley Nam.

121.

1.4 El dia 6 de noviembre de 2009, el recurrido Fortuio Burset firmé el
Proyecto del Senado 338, convirtiéndolo en la Ley Nam. 135 de igual fecha, ia cual
enmend¢ la Ley 121 y comenzd a regir inmediatameante.

L. RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE ESTA MOCION

21 El Colegio sostiene que ambas leyes son inconstitucionales por varios

fundamentos. Las mismas usurpan el poder inherente de este Honorable Tribunai de
reglamentar (a profesion de la abogacia en Puerto Rigo. Ademas, violan el principio
constitucional de separacion de poderes al emitir drdenes e imponerle deberes v

obligaciones a este Honorable Tribunal sobre como reglamentar la profssion de Ia

abogacia. Las citadas leyes violan, ademas, el derecho de libertad de expresion y de
asociacion del Colegio como institucion garantizados por la Constitucién del Estado

Libre Asociado de Puerto Rico ¥ la Primera Enmienda a |a Constitucién de ios

Estados Unidos de Norteamérica. Al carecer de un nexo racional entre ias medidas y

un fin legitimo del Estado, las leyes Nam. 121 y 135, ademas, violan el derecho
constitucional del Colegio a la igual proteccién de las leyes garantizado por ia

. Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y la Quinta ylo Décimocuarta

i Enmienda a la Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica, Las leyes
gaprdbadas violan también ia prohibicion constitucional contra el menoscabo de
obligaciones contractuales existentes entre el Colegio, sus miembros y terceros. Las
Leyes 121y 135 son nulas, ya que fueron aprobadas en violacién del Articuio Hll, Sec.
17 de ta Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico que prohibe que se

apruebe proyecto de ley alguno que contenga mas de un asunto, gue no esté

claramente expresado en su fitulo, y que contenga partes sobre asuntos que no




hayan sido expresados en su titulo. El Colegio sostiene, ademas, que la Ley Nim.
121 y la Ley NiGm. 135 son inconstitucionales al violar los derechos de libertad de
expresion y de asociacion de sus miembros garantizados por la Constitucién del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico y la Primera Enmienda a la Constitucion de los
Estados Unidos de Norteamérica. Finalmente ¥ N0 menos importante, el Colegio
planteé que ambas Leyes violan las disposiciones constitucionales que prohiben (as
leyes de proscripcion (“biils of atainder”),

2.2 Por consiguiente, el Colegio solicita, mediante esta Mocidn, que este
Honorable Tribunal expida una orden de entredicho provisional dejando en suspenso
la implantacion de la Ley NGm. 121 y la Ley NUm. 135 para evitar las consecuencias
adversas que la implantacion de la Ley NOim. 121 y la Ley Nom. 135 han comenzado
a tener sobre el funcionamiento del sistema de administracion de la justicia y el darfio
sustancial que ha comenzado a sufrir y continuaran sufriendo el Colegio y sus
miembros por la implantacion de dichas leyes mientras considera |a peticién

presentada por el Colegio en el dia de hoy.

l.  DISCUSION

A. ESTE CASO CUMPLE CON LA NORMA PARA LA CONCESION DE
LOS REMEDIOS URGENTES SOLICITADOS,

3.1, "Una arden de entredichb provisional podra ser dictada sin notificacién
previa a la parte adversa o a su abogado tinicamente si: (1) [a]parece claramente de
los hechos expuestos en una declaracion jurada o en la demanda jurada, que se
causaran perjuicios, pérdidas o dafios inmediatos e irreparables al solicitante antes de

que se pueda notificar y oir a la parte adversa o a su abogado, y...las razones qgue

| funda en su solicitud para que no se requiere dicha notificacion.” Regla 57.2 de las de
’

| Procedimiento Civil,

j 3.2  \Los criterios para que un tribunal expida el remedio solicitado a traves
i

|

. de una mocidn solicitando un injunction preliminar y permanente fueron eshozados en

E Municipio de Loiza v. Sucn. Marcial Sudrez, 154 D.P.R. 333 (2001), donde se reiteran
[

! los criterios normativos de P.R. Telephone Co. v. Trib. Superior, 103 D.P.R. 200, 202,
' Estos son: a) la naturaleza de los dafios que se puedan ocasionar a las partes de

concederse o denegarse el injunction; b) su irreparabilidad del dafio o |a Inexistencia

de un remedio adecuado en ley; c) ia probabilidad de que Ia parte promovente
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prévalezca eventﬁalmente al resolverse el litigio en su fondo; d) la probabilidad de que
la causa se torne en académica de no concederse el injunction "y, scbre todo, el
posible impacto sobre el interés publico del remedio que se solicita.,” 154 DPR. ala
pag. 367. La concesién de un injunction preliminar o pendenie lite descansa en el
ejercicio de la sana discrecién judicial, la que actuara a tenor con las necesidades e
intereses de todas las partes envueltas en la controversia. Municipio de Pornice v.
Gobernador, 136 D.P.R. 776 (1 894).

3.3. Es precisamente una situacion como ia planteada en el caso de marras
lo que faculta a los tribunales a expedir drdenes de entredicho provisionale como
mecanismo para preservar el status quo y evitar dafios irreparables mientras se
tramita el caso en sus méritos. De no emitirse el entredicho provisicnal que detenga
inmediatamente la implantacion de las Leyes 121 y 138 por las violaciones
constitucionales alegadas en la Peticidn jurarhentada, y esperar a la vista de

injunction preliminar y permanente, el dafio sufrido por el Colegio se convertiria en

ireparable. Ademas, de no detenerse la implantacion de dichas leves, la cual esia
siendo acelerada por los demandados, se estarian avalando violaciones crasas al
ordenamiento juridico en materia de la regiamentacién de la abogacia, ya que los
cambios irrazonables y arbitrarios en las leyes del Colegio aiteran el ordenamiento
juridico establecido por el Tribunal Supremo de Puerio Rico de proveer un
ordenamiento que salvaguarde los intereses del pueblo en la administracion de |a
justicia.

3.4. La expedicion inmediata del entredicho provisional a los efectos de gue
se paralice la implantacion de las leyes 121 y 135 mientras se dilucida la solicitud
interdictal cobra mas urgencia adn si se considera que el tiempo que transcurriria
entre la notificacion a los demandados Y una vista de injunction luego de ser
notificados prologaria la efectividad de dos leyes inconstitucionales. Ademas, el alto
interes publico que representa &) rol del Colegio de Abogados en la administracion de
la justicia se veria afectado de, enfrentados con la posibilidad de que un Tribunal
detenga su ilicita conducta, los demandados aprovechasen el intervalo de tiempo
disponible post-natificacion antes de la vista, para realizar la antijuridica implantacion

ce las leyes, y burlar el ordenamiento vigente antes de su aprobacion.




3.5 El criterioc de “balance de equidades” es el que debe utilizarse para
determinar la naturaleza de los dafios que pueden ocasionarse a las partes de
concederse o negarse el injunction solicitado. Misicn Industrial v. Junta de
Planificacion, 142 D.P.R. 656 (1997). Elinmenso dafio que puede sufrir e Colegio de
denegarse el entredicho provisional e injunction preliminar y permanente soiicitado no
es cuantificable en la actualidad. Basta con recaordar que la pérdida de derechos de
libertad de expresion y asociacion, por minimo que sea el tiempo en que ocurra,
constituye un dafio irreparable bajo la Primera Enmienda a la Constitucion de los
Estados Unidos. Veanse, Elrod v. Burns, 427 U.S. 347, 373 (1976); New York Times
Co. v. United States, 403 U.S. 713 (1971). Al amparo de nuestra propia Constitucion,
este Honorable Tribunal no puede reconocerle una proteccion contra la pérdida de los
derechos de libertad de expresion y asociacidn al Colegio y sus miembros que sea de
menor grado que la que le otorga la Constitucion de los Estados Unidos, segun
interpretada y aplicada por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos de
Norteamérica. Véase, Aponte Burgos v. Aponte Silva, 154 D.P.R. 117, 133 (2001).
Por lo tanto, dicha pérdida constituye un dario irreparable bajo la Constitucion del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

386 Obligar el cumplimientb con el ordenamiento anterior relativo. a las
operaciones del Colegio no le ocasiona perjuicio ni dafio alguno. Por titimo, aun
aslimiendo para fines de la argumentacion que se produjeran dafios, por minimos que

fuesen, al Estado, elimina cualguier argumento de posibles dafios, ya que éstos

serian auto-infligidos. “Una parte se auloinflige dafios cuando, actuando con

conocimiento, se coloca vo!untariamente &N una posicidn que le ocasiona perjuicio
irazonable." 142 D.P.R. a la pag. 681. Por lo tanto, el balance de equidades se
inclina a favor de la concesién del injunction.

3.7  Es claro que por la naturaleza de [os dafios, la compensacion pecuniaria
no restituiria las violaciones a derechos constitucionales del Colegio y sus miembros.

3.8 El elemento decisivo en la determinacién de si el dafio es irreparable
debe ser el de si una compensacion monetaria constituiria un remedio tan compileto,
rapido y adecuado como el remedio de injunction para vindicar los derechos del

demandante. El concepto de dafo irreparable no se refiere a que la alegacion de




dafio gueda fuera de la posibilidad de ser reparado o compensado dentro de una
accion de dafos y‘ perjuicios, puesto que en nuestra jurisdiccion, los perjuicios

sufridos siempre pueden compensarse en términos econdmicos. Se refiere, sin
embargo, a que dicho dafo “ha de ser de tan constante y frecuente repeticion que no
puede obtenerse ningln remedio adecuado o razonable para el mismo en una Corte
que administre justicia de acuerdo con Ia ley” Loiza Sugar Co. v Herndiz & Albandoz,
32 D.P.R. 9086, 936 (1924).

3.9 En Vergne v. Tribunal Superior, 77 D.P.R. 22 (1954), se resolvic que
cuando se alega que la corporacion pudiera sufrir dafios graves de no concederse (o
solicitado pohr los demandantes, entonces ‘[tjales fundamentos son propios de una
accion de injunction”. En el caso de mairas, el Estado ya ha incurrido en conducta
dafosa al Colegio y sus miembros. Por lo tanio, el dafio es irreparable, reai y
continuo, lo que merita la intervencién del Ho..norable Tribunal con la expedicién
urgente del injunction solicitado.

3.10 Es cierto que, conforme al Cédigo de Enjuiciamiento Civil, el injunction
esta prohibido “para impedir Ia apiicacién u observancia de cualquier ley de Ia
Asamblea Legislativa de Puerto Rico, o el cumplimiento de cualquier actuacion
autorizada por ley de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico de un funcionario
plblico, de una corporacion publica; o de una agencia publica, o de cualquier
empieado o funcionario de dicha corporacion o agencia, a menos que se hubiera
determinado por sentencia final, firme, inapelable e irrevisabie que dicha ley o
actuacion autorizada por ley es inconstitucional o invélida". Art. 678 (3) det Cadigo de
Enjuiciamiento Civil, 32 L.P.R.A. sec. 3624(3).

3.11  El propio Art. 678 dispone, sin embargo, que el tribunaj podra dictar una
orden como ia que aqui se solicita en dos situaciones; ambas se cumplen en este
caso. Se permite la expedicién de ia orden en primer término en aquelios casos en
que ello sea indispensable para hacer efectiva Ia jurisdiccién del Tribunal Y previa una
determinacion de que la orden es indispensable para evitar un dafio irreparable a la
parte peticionaria. Ademas, se permite cuando en la peticion se alegue que alguna

persona, bajo la autoridad de alguna ley del Estado Libre Asociado de Puerto Rico

esteé privando o sea el causante de que alguien esté privando al peticionario de algin
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derecho protegido por la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico o por
la Constitucion o leyes de los Estados Unidos de Norteamérica que sean aplicables a
las personas bajo la jurisdiccién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Art. 678
(3)(a) y (b) del Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LP.R.A.§§ 3524(3)(a) v (b).

312 La Peticion presentada en este caso plantea que es el Honorable
Tribunal Supremo quien tiene la autoridad pienaria para reglamentar la abogacia en
Puerto Rico y que cualquier pieza legislativa aprobada en torno a Ia admision o
practica de la profesion es meramente directiva; es decir, que las Leyes en cuestidn
no son éuto—ejecutables. Mas aun, Ia Petici6n en este caso claramente establece que
la implantacion de las Leyes 121 y 135 priva derechos constitucionales protegidos por
la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puero Rico y por la Constitucién de los
Estados Unidos de Norteamérica.

3.13  Para conceder el remedio extraordinario de injunction preliminar en este
conhtexto, este Honorable Tribunal puede y debe considerar: “(a) la naturaleza de los
dafios que pueden ocasionarseles a las partes de concederse o denegarse &
injunction; (b) su irreparabilidad o la existencia de un remedio adecuado otorgado por
ley; {(c) la probabilidad de que la parte promovente prevalezca eventualmente al
resolverse el litigic en su fondo; (d) la probabilidad de que la causa se torne
académica de no concederse el injunction; y sobrs todo, (e} el posible impacto sobre
el interés plblico del remedio que se solicita” R, Hemandez Colén, Préctica Juridica
de Puerio Rico: Derecho Procesal Civil, 4ta ed., Puerto Rico, Lexis Nexis, sec. 57.11,
pag. 471. Véanse ademas, Municipio de Ponce v. Gobernador, 136 D.P.R. 776
{1994); Puerto Rico Telephone Co. v. Tribunal Superior, 103 D.P.R. 200 (1975). En
este caso no existe un mero remedio de resarcimiento de dafos, y los hechos
alegados en la demanda no excluyen de un todo la adecuacidad de ese recurso de
via ordinaria, por fo cual puede acudirse al entredicho provisional”, A.P.PR. v
Tribunal Superior, 103 D.P.R. 903, 908 (1975).

3.14 El Colegio sostiene que no esta sujefo a rectificaciones histéricas el
principio de que el Honorable Tribunal Supremo es quien tiene la autoridad plenaria
para reglamentar ia abogacia en Puerto Rico. Como dijo hace mas de sesenta anos,

“(l}a admision de una persona al ejercicio de la abogacia es una funcion de caracter




puramente judicial. Entre las facultades inherentes a la rama judicial de nuestro

Gobierno esta la de determinar los requisitos gue deberan cumplir y las cualidades
que deberan reunir los solicitantes de una licencia para ejercer como abogados ante

sus tribunales.” Ex parte Jiménez, 55 DP.R. 54 (1839). EI Tribunal Supremo ha

resueito, ademés_, que “()a admision al ejercicio de |a abogacia es funcion inherente

de este Tribunal y que ia legislacion aprobada sobre esig materia, tal como ia Ley
Num. 43, "es puramente direciiva, no mandatoria para esta Corte". /n re Bosch, 65
D.P.R. 248, 251 (1945); Guensro v. Tribunal de Apelacion de Contribuciones de
Puerto Rico, 60 D.P.R. 241, 250-251 (1942)(“En el gobierno de esta Isla también
existe {a division de poderes, a saber: ejecutivo, legisiativo y judicial, y el articulo 40
de nuestra Ley Qrganica, al definir el poder judicial, prescribe que éste residira en las
cortes y tribunales de Puerto Rica. Claro es que siendo nuestro Tribunal Supremo el
mas alto de dichos tribunales y cortes, a €& incﬁmbe ejercitar con exclusion de los
demds, una prerrogativa similar a la que en 1292 inicié Eduardo | de Inglateira a favor
de la Corte de Common Pleas. En efecto, la ha venido ejercitando
ininterrumpidamente, y la ha defendido y reclamado cuantas veces se ha pretendido
usurparsela.”). Estos postulados juridicos han sido reiterados también por el Tribunal
Supremo después de la aprobacion de la Constitucion del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico en 1952,

3.15 Més pertinente adn, ia preeminencia del poder inherente del Tribunal
Supremo para regular la admision al ejercicio de la abogacia en Puerto Rico incluye la
facultad de pasar juicio sobre si debe o no unificarse el foro en una jurisdiccion y bajo
qué condiciones. Colegio de Abogados de P.R. v. Schneider, 112 D.P.R. 540, 546
(1982). Esto ro significa, sin embargo, que la legislacion sobre estos particulares que
no confiija con las pautas que establezca el fribunal Supremo sea nula en su

totalidad. /d. Por lo tanto, como ha dicho esa Honorable Curia, la Ley NOm. 43

1

Véanse Ex parte Lépez Santiago, 147 D.P.R. 909, (1998); in re Rodriguez Torres, 106
D.P.R. 698 (1978); In re Abella, 67 D.P.R. 229, 238 (1947); In re Gonzalez Blanes, 65 D.P.R,
381 (1948); In re Bosch, 65 D.P.R. 248 (1945). El Tribunal Supremo de los Estados Unidos de
Norteamérica, el cual no se habia expresado sobre el tema desde Lathrop v. Donahue, 367
U.S. 820 (1961), validé después Ia constitucionalidad de la colegiacion compulsoria en el

Estado de California en Kefler v. Stafe Bar of California, 496 U.S. 1 (1990), decision cuyo ratio
decidendi se mantiene en vigor hoy en dia.




L3

cumple propésitos puiblicos legitimos, y es perfectamente valida cuando establece la

colegiacion compulsoria en Puerto Rico. /d. a la pag. 547.

3.16 Baijo el régimen juridico imperante antes de la aprobacion de las Leyes
121 y 135, el Colegio puede dedicarse a toda actividad autorizada por este Honorabie
Tiibunal que esté racionalimente vinculada a los propositos expresados en la Ley

NUm. 43 ¢ en la orden que emitiese este Honorable Tribunal en su dia, si asi flegara a

determinarlo a peticién de parte o a iniciativa propia.  Colegio de Abogados v.
Schneider, 112 D.P.R. 540, 551 (1982),
B. LOS DANOS QUE SE QCASIONAN POR LA IMPLANTACION DE LAS
LEYES NUM. 121 Y 135 Y LA DENEGATORIA DE ESTA MOCION
SON_IRREPARABLES, Y NO EXISTE UN REMEDIO ADECUADO

OTORGADO POR LEY QUE SUSTITUYA LO SOLICITADO EN ESTE
RECURSO Y MOCION.

4.1  Aparte de la violacion de la separacidn de poderes constitucionales, las

Leyes Num. 121 y 135 afectan directamente el funcionamiento de la Rama Judicial
pues derogarian sub silentio y harian inoperante el Reglamento Relativo al Uso de
Fondos del Colegio de Abogados de Puerto Rico Provenientes de Cuotas vy
Esfampillas que fue promulgado por el Tribunal Supremo. También derogarian sub
sifentio la Regla 14(G) del Reglamento del Tribunal Supremo que faculta al Colegio a
presentar querellas disciplinarias ante esa llustre Curia asi como todas las
disposiciones contenidas en el Reglamento de ese Tribunai, del Tribunal de
Apelaciones y del de Administracién del Tribunal de Primera Instancia que requieren a
los abogados a incluir su nimero de colegiado en fa firma de los escritos sometidos
ante todos los foros judiciales del Pai;. Ademas, le impondrian varias obligaciones al
Tribunal Supremo sin asignarle fondos publicos para su implantacién. Estas
obligaciones incluyen 1) ei traspaso y conservacion de todos los expedientes de los
cerca de 14,000 abogados admitidos al gjercicio de la abogacia que actualmente son
miembros del Colegio de Abogados a las facilidades del Tribunal Supremo, véase A,
8, Ley 135, 2) el cobroc de una anualidad no mayor de $200.00 sin oportunidad de
aumento por lo menos cinco (5) arios a abogados que no deseen ser miembros del
Colegio de Abogados contemplado por dichas leyes, véase Art, 8, Ley 135, para que

el Tribunal Supremo administre y sufrague los gastos de organizaciones existentes o

qus se creen en el futuro para proveer asistencia legal gratuita a personas indigentes




en casos civiles UGnicamente si tienen independsncia fiscal, operacional y
administrativa y no podran estar afiliadas al Colegio de Abogados o a su Junta de
Gobierno, véase Art. 9, Ley 135, 3) el envio de una comunicacion a todos los
abogados de que han quedado automaticamente “descolegiados” y la creacion de un
nuevo sistema de identificacion de abogados que distinga entre aquelios que deseen
permanecer siendo miembros del Colegio de Abogados y aquellos que no lo deseen,
con una tarjeta de identificacion expedida por el Tribunal Supremo para estos ultimos,
vease Art. 8, Ley 135, intentando crear una implicacion de ilegitimidad a los abogados
que continGien siendo miembros del Colegio, y 4) la promulgacion de un reglamento
para “la consecucion de” las leyes aprobadas no mas tarde del 6 de enero de 2010,
véase Art. 10, Ley 135 dentro del término de sesenta (60) dias.. Todas estas
obligaciones estatutarias crean un disloque administrativo adicional al funcionamiento
del Tribunal Supremo y a la administracion de |la jﬁsticia en general.

42 Las Leyes 121 y 135 tienen la intencién clara de penalizar y afectar
directa y discriminatoriamente el funcionamiento del Colegio de Abogados sin la
celebracién de un juicio plenario y sin estar basado dicho discrimen en hechos que
demuestren que el Colegio no cumplié con los propdsitos de su ley organica antes de
la implantacién de las Leyes 121 y 135. La aprobacidn de las leyes se realizd a pesar
de que la Asamblea Legislativa recibié innumerables ponencias de directivos y
miembros del Colegio y de organizaciones de distintas naturalezas e indole que
acreditaron los beneficios que se derivan de las actividades que realizan las
profesiones colegiadas con los fondos provenientes de cuotas y ventas de estampilias
y sellos.

4.3 Tal proceder viola la prohibicion constitucional co.ntra leyes de
proscripcion {"bills of attainder”) Cuyo proposito es salvaguardar la muy necesaria
sepéracién de poderes y brindar a la ciudadania en general una proteccion contra el
ejercicio de una funcion judicial por parte de la legislatura. U.S. v. Brown, 381 U.S.
437, 442 (1965) (‘[Tlhe writings of the architects of our constitutional system, indicates
that the Bill of Attainder Clause was intended ... as a general safeguard against
legislative exercise of the judicial function, or more simply-trial by legislature.”) Sequn

se ha dicho, al promulgar un estatuto de proscripcion “the legislative body ... assumes
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.. Judicial magistracy; it proncunces upen the guilt of the party, without any of the
forms or safeguards of trial". Cummings, 71 U.8. a la pag. 323.
44 Las fuentes de ingreso mas importantes del Colegio son las cuotas de
Sus miembros, vy la venta de estampillas y sellos forenses ¥ notariales en las
colecturias dél pais. Las leyes aprobadas disponen que la colegiacion sea voluntaria,
y ordenan el cese inmediato de la obligacién de adherir estampillas y sellos forenses y
notariales de inmediato, de manera que los ingresos del Colegio se afecten de
manera negativa, directa e inmediata. Como resuliado de la implantacion de las
Iey}es, se afectaran funciones delegadas al Colegio de claro y alto interés publico
como la operacion de su Comision de Efica, la cual quedara impedida de recibir,
investigar y tramitar querellas éticas contra abogados. A manera de ejemplos, se
veran afectados de inmediato, ademas, sarvicios que se ofrecen a sus miembros por
medio de la Procuraduria de| Abogado, que sirve a cerca de 60 solicitudes de
colegiados anualmente para resolver problemas econdémicos o de salud: la
publicacion y envio de publicaciones como las avanzadas de las decisiones del
Tribunal Supremo, la revista juridica del Colegio y la revista Ley y Foro; la concesion
de un promedic de cerca de 40 becas anuales para estudios graduados; e
ofrécimiento de seminarios y cursos de educacion juridica continuada & un costo
modico a fos colegiados; la asistencia a Jas ramas legislativas en el analisis de
proyectos de ley a través de la Comision de Legislacion; la evaluacién independiente
de nombramientos judiciales por conducto de su Comision de Evaluacién de
Nombramientos Judiciales; gl alquiler de sus facilidades sin discrimen alguno a
colegiados y a organizaciones de distintas naturalezas; y el mantenimiento de un
portal cibernético de alto y nutrido contenido.  El Instituto del Notariado se vera
sumamente afectado, ya que no recibiria los fondos provenientes det sello notarial, los
cuales las leyes aprobadas destinan a la Asociacion de Notarios, una entidad privada

que agrupa a algunos abogados que son notarios.?

? La Asociacion de Notarios se fundd como una corporacion sin fines de lucro de membresia
voluntaria en 1986, A Ia fecha de agosto de 2004, contaba entre su membresia a cerca de

1,500 de los 8,400 notarios de Puerto Rico. Veéase, Asociacion de Notarios de Puerto Rico,
http://www.notariosdepr.com/index. php?node=105.
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4.5  El historial legislativo y las expresiones publicas de legisladores y el
Gobernador demuestran que las Leyes 121 y 135 estan motivadas por un animo
ilegitimo de amordazar al Colegio. La Presidenta de |a Comision de lo Juridico de la
Camara de Representantes en la vista pablica que celebro para considerar el
proyecto de ley original se refirié especificamente a articulos publicados en Ia Revista
Juridica del Colegio y en otras publicaciones que estimaba objetables, y a menciones
y reconocimientos de puertorriquefios ilustres cuyas visiones le parecian politicas
cdmo fundamento suficiente para aprobar su proyecto de ley. Ej propio Gobernador,
haciendo expresiones publicas en entrevista televisada con la periodista Cyd Marie
Fleming después de la aprobacion de proyecto de ley que se convirtio en la Ley 121,
manifesté su intencion de firmarla como un acto inevitable porgue un Colegio cuyos
presidentes acuden a la Organizacién de las INaciones Unidas a “abogar por la
independencia de Puertc Rico” y “presta” el Colegio para el velatorio de Filiberto
Ojeda Rios no debe representar a todos los abogados del pafs. Ambos datos,
demostrablemente falsos, demuestran un animo de castigar al Colegio por haber
hecho uso de su libertad de expresion y asociacion. E| fin primordial de ambas leyes
es la supresion de la expresion que pueda ser distinta a Ja vision del Estado actugl,
Sobre el particular, este Tribunal reconocié en Asoc. de Maestros v. Srio. de
Educacion, 156 D.P.R. 754, 774-75 (2002), que: “Al amparo de nuestro derecho
constitucional y las disposiciones de la Constitucion Federal sobre Primera Enmienda,
el Estado no puedg disponer qué temas se pueden discutir ni sefialar que personas
estan autorizadas a abordarios. ‘Especially where, as here, the legislature's
suppression of speech suggest an attempt to give one side of a debatable public
question an advantage in expressing its view to the peaple, the First Amendment is

plainly offended.’ First National Bank of Boston v. Beilotti, 435 U.S. 785, 785-786
(1978)." ‘ |

* Debemos destacar que durante las dos sesiones legislativas del presente cuatrienio, la
mayoria parlamentaria ha presentado 5 proyectos de ley para crear nuevos colegios de
membresia compulsoria y 3 proyectos para amgliar facultades de ofros colegios compulsorios
existentes sin imponerle condiciones a su funcionamiento interno. Ello demuestra el trato
discriminatorio al que se pretende someter al Colegio,
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46 El analisis del Honorable Tribunal Supremo en Colegio de Abogados v.
Sthneider, 112 D.P.R. 540 (1982), es de importancia particular. Alli, e! Tribunal
Supremo decidioé que son constitucionalimente validos la Ley NOm, 43: Ja colegiacion
compuisoria de abogados; Ia imposicidn de cuotas y el precepto de ley que obliga a
los abogados a cancelar sellos Y pagar cuotas al Colegio. Inclusive en e contexto de

actividades con contenido expresivo, se dijo alli;

‘La libertad de expresion del Colegio de Abogados, en representacion

de la mayoria de sus miembros, no puede coartarse por colegiados

disidentes. Véase: Buckley v, Valeo, 424 U .S, 1 (1976). Estos gozan de

su propia libertad de expresion. El nexo entre libertad de expresion de

estos ltimos y el modo de utilizar ciertos fondos de! Colegio constituye

un problema separado.” 112 D.P.R. a la pag. 552.

4.7 El Tribunal Supremo analizé Ia aplicabilidad de Abood v. Detroit Board of
Education, 431 U.S. 209 (233}, y dijo que dicha opinién significa que la libertad de
contribuir a causas politicas entrana ia libertad de no contribuir. No obstante, el
Tribunal también resolvio que la exigencia de aportaciones obligatorias, establecidas
por la mayoria de los colegiados, como condicién para ejercer la abogacia en Puerto
Rico, es constitucional, siempre y cuando exista un mecanismo para objetar el uso de
las aportaciones o de porcion de elias para las actividades4.83.16 Mas tarde, luego
gue los guerellados en dicho caso presentaran una demanda ante el tribunal federal, y
este emitiera un injunction para prohibir que se tomaran medidas disciplinarias contra
un miembro del Colegio por no pagar cuotlas, el Tribunal Apelativo del Primer Circuito
suspendié la vigencia del injunction, revocs el dictamen del tribunal de distrito federal
y le indicd que se abstuviera de intervenir hasta que este Honorable Tribunal se
expresara sobre el remedio adecuado que deberian tener los disidentes.

4.9 Ei Tribunal Supremo entonces emitis SU opinidbn en Colegio de
Abogados v. Schneider, 117 D.P.R. 504 (1986). Alli, el Tribunal hizo conclusiones
complementarias sobre hechos planteados ante un comisionado nombrado para
recibir prueba, y analizé dos casos que no habia analizado en su opinién anterior por
haber sido resueltos mas recientemente, Chicago Teachers Union, Local No. 1 v.
Hudson, 475 U.S. 292 (1986), y Elliis v. Brotherhood of Ry., Airline and S.S. Clerks,
466 U.S. 435 (1984). A ia luz de dicha jurisprudencia, y la analizada en su anterior

opinion, el Tribunal Supremo configuro un remedio para aquellos gue objeten el uso

de sus aportaciones y de los recursos de| Colegio para actividades de naturaleza
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ajena, no germana a los fines .y propositos de éste, refiriéndose g todas
colectivamente como “actividades objetables.” 117 D.P.R. a Ia pag. 522. Al definir las
actividades objetables, el Tribunal Suprem'o las describié como aquellas que
licitamente, en el ejercicio de sus derechos constitucionales, y dentro del contexto
histérico, social y politico que le ha dado vida, puede desplegar el Colegio, tales como
las actividades ideoldgicas, pero en relacién con las cuales cualquier colegiado,
amparandose en sus derechos constitucionales, puede validamente objetar a que se
utilicen sus aportaciones al Colegio, ya sea subvencionandolas monetariamente o
proveyéndoles el uso de facilidades y recursos.

4.10 Después de las decisiones del Tribunal en Schneider | y Schneider Ii, el
propio Tribunal cred, el 25 de marzo de 1992, una Comision Especial para redactar un
Reglamento Relative al Uso de Fondos del Colegio de Abogados de Puerto Rico
Provenientes de Cuotas vy Estampillas recibidos par el Colegio. La Comisién Especial
sometié un borrador de regtamento a este Honorabie Tribunal. El 1 de jutio de 1992,
ef Tribunal promulgd el reglamento disponiendo un mecanismo mediante el cual el
Colegio haria uso de los fondos recibidos de cuotas y sellos, y para la solucion de
disputas relativas a dicho uso. E! 5 de fabrero de 1993, el Tribunal enmen.dé su
regiamento en atencion a ciertas sugerencias contenidas en una opinion del tribunal
federal de distrito fechada 18 de noviembre de 1992 en el caso Schneider. In re
Emdas. Regl. Uso Fondos C. Abo. P.R.,132D.P.R. 674 (1293).

411 Bajo el Reglamento promulgado por el Tribunal Supremo, cuaiquier
miembro del Colegio puede “salvaguardar el derecho individual a disentir, a expresar
libremente creencias y opiniones, Y a no ser compelido a apoyar causas o posiciones
distintas de las que responden a su conciencia individual.” 132 D.P.R. a la pag. 678.

E! Reglamento no le exime a ningn colegiado del pago de su cuota anual.?

4 La cuota anual es la determinada en Asamblea General por el Colegio segun prescrito

en tey. Regla 5 del Reglamento. {os colegiados disidentes, no obstante, podran pagar la
porcién de la cuota del Colegio que serd destinada a actividades de |a primera categoria, y
gozan de libertad absoluta para sufragar o no las de la segunda categoria. Regla 2(B) del
Reglamento. Estos colegiados tienen el derecho a pagar su cuota en la cantidad en que la
misma sea proporcional a los gastos atribuibles a las actividades de Ia primera categoria
segun surja de los informes anuales del Colegio. Aquellos miembros que duden de la certeza
de ios informes del Colegio, o que durante el curso del afio, deseen disentir u objetar el uso
de cuotas para alguna actividad particular, pueden presentar un recurso ante la Junta
Revisora de las Actividades del Colegio de Abogados. Reglas 8y 9 del Reglamento.
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4.12 El Reglamento clasifica en dos categorias las actividades y gestiones
del Colegio, en aguellas que se refieren estrictamente a la reglamentacién y bienestar
de la profesian y al mejoramiento de los servicios profesionales que se ofrecen en e
pais, conacidas como de primera categoria, y en aquellas que responden a
necesidades y reclamos de la comunidad en las que el Colegio asuma posturas de
naturaleza ideoldgica a través de sus organos y funcionarios, conocidas como de
segunda categoria. La Regla 2(A)(1) del Reglamento dispone que se consideraran
actividades de primera categoria aguellas destinadas a (a) mantener la entereza
moral y profesional de los abogados: (b} promover la competencia profesicnal de sus
miembros para ofrecer una mejor asistencia legal a la ciudadania; (c) establecer
programas para aumentar la diSponibilidad y accesibilidad de servicios legales a la
poblacion, y (d) promover el funcionamiento eficaz de los tribunales. No obstante, la
propia regla hace la saivedad de que se incluirén tambien en esta categoria “iodas
aquellas olras actividades de la misma naturaleza que redunden en beneficio de toda
la matricula y aquellas necesarias para el funcionamiento administrativo de la
institucién.” Regla 2 del Reglamento. Las leyes 121 y 135 afectan directamente el
funcionamiento y vigencia del Reglamento aludido de este Honorable Tribunal. Dicho
Reglamento cumple con atemperar y crear un fino balance que precisamente atiende
de manera completa y constitucional los derechos de los disidentes en el Colegio sin
coartar los derechos del Colegio ni de Ia mayoria de sus miembros.®

4.13 Estos desarrolios historicos sobre Ia colegiacion atienden de manera
constitucional y amplia la organizacion de la profesion de la abogacfa en Puerto Rico
y hacen totalmente innecesaria la accion del Estado al promulgar las Leyes 121 y 135.
Este Honorable Tribunal debe defender y mantener la autoridad del Tribunal Supremo
para regular la abogacia y restablecer el orden gue cumpla con los derechos
constitucionales del Colegio y de sus miembros. En este sentido, debe tener presente

que, por afectar derechos fundamentales, ambas leyes deben pasar el crisol del

* Al momento en que se sometieron para aprobacion, y se aprobaron las Leyes 121 y 135,
escasamente un total de 327 colegiados (de un gran total de 14,04 1) ejercitaron su derecho a
retener la cantidad correspondiente a su calidad de objetores en el pago de su cuota, Esta
proporcion exigua es consecuente en los (ltimos anos, aunque demuestra una tendencia
decreciente en los Cltimos tres afios. La proparcion porcentual de abogados objetores en los
afios 2005, 2006, 2007, 2008 y 2009 ha sido de 2.08%, 3.41%, 2.48%, 2.57% y 2.33%.

~15-







