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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

COLEGIO DE ABOGADOS DE PUERTO || casoNuMm: A - OG-4 F
RICO, POR SI, REPRESENTADO POR SU

PRESIDENTE, ARTURO LUIS HERNANDEZ
GONZALEZ, Y EN REPRESENTACION DE
SUS MIEMBROS

SOBRE:
Peticionario

VS.

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO INCONSTITUCIONALIDAD DE LA

RICO Y HON. LUIS FORTUNO BURSET LEY NUM. 121 DE 13 DE OCTUBRE
DE 2009 Y DE LA LEY NUM. 135 DE

Recurridos 6 DE NOVIEMBRE DE 2009

-t
R e

MOCION DE SOLICITUD DE ORDEN PROVISIONAL EN AUXIETO DE

JURISDICCION DEL, HONORABLE TRIBUNAL —~  ©

~
=
AL HONORABLE TRIBUNAL SUPREMO: >

conducto de su representacion legal que suscribe y muy respetuosamente EXPONE, ALEGA y
SOLICITA:

1. INTRODUCCION

1.1  En esta misma fecha, el Colegio presentd una peticion invocando la jurisdiccién
original de este Honorable Tribunal en virtud del Articulo V, Seccién 5, de la Constitucién del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, el Articulo 3.002 de la Ley de la Judicatura de 2003,
segin enmendada, 4 L.P.R.A. §24s, de la Regla 16 del Reglamento de este Honorable Tribunal,
4 LPR.A. Ap. XXI-A R. 16 y de su poder inherente para reglamentar la profesion de la
abogacia en Puerto Rico, lo cual es materia de jurisdiceion original y exclusiva de esta Hustre
Curia. Véanse, e.g., Colegio de Abogados v. Schneider, 112 D.P.R. 540 (1982) (en adelante
Schneider Iy, y Colegio de Abogados v. Schneider, 117 D.P.R. 504 (1986) (en adelante Schneider
.

1.2  La peticion plantea reclamaciones y fundamentos de inconstitucionalidad en toro
a la Ley Num. 121 de 13 octubre de 2009 (“Ley Num. 1217), véase Angjo 1, seglin enmendada
por la Ley Num. 135 de 6 de noviembre de 2009 (“Ley Nam. 135”), véase Anejo 2.

1.3  Esta mocién estd basada en la Regla 28 del Reglamento de este Honorable
Tribunal, 4 L.P.R.A. Ap. XXI-A R. 28, y solicita que se expida una orden de entredicho

provisional en auxilio de la jurisdiccién del Honorable Tribunal con el propésito especifico de
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que se eviten las consecuencias adversas que la implantacion de la Ley Nim. 121 y la Ley Num.
135 han comenzado a tener sobre el funciomamiento de este Honorable Tribunal y la
administracién de la justicia en general, y el dafio sustancial que ha comenzado a sufrir y
continuar4 sufriendo el Colegio y sus miembros por la implantacién de dichas leyes.

14  El 13 de octubre de 2009, el recurrido Fortufio Burset firmé el Proyecto de la
Cémara 152, convirtiéndolo en la Ley Num. 121 de igual fecha, la cual dispone que comenzaria
a regir el 1 de enero de 2010, excepto por la seccion 12, inexistente en ¢sa Ley, y la seccidén 15,
la cual le ordend a este Honorable Tribunal, en abierta violacién al principio constitucional de la
separacién de poderes, a promulgar la reglamentacion necesaria para datle consecucién a esta
Ley, dentro de los noventa (90) dias siguientes a la aprobacién de la misma. Véase Seccion 17
de la Ley Num. 121.

1.5 Rl dia 6 de noviembre de 2009, el recurrido Fortufio Burset firmd el Proyecto del
Senado 338, convirtiéndolo en la Ley Num. 135 de igual fecha, la cual enmendo la Ley 121 y
comenzd a regir inmediatamente.

II. RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE ESTA MOCION

2.1 El Colegio sostiene que ambas leyes son inconstitucionales por varios
fundamentos. Las mismas usurpan el poder inherente de este Honorable Tribunal de reglamentar
la profesién de la abogacia en Puerto Rico. Ademds, violan ¢l principio constitucional de
separacién de poderes al emitir ordenes ¢ imponetle deberes y obligaciones a este Honorable
Tribunal sobre cémo reglamentar la profesién de la abogacia. Las citadas leyes violan, ademds,
el derecho de libertad de expresién y de asociacién del Colegio como institucion garantizados
por la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y la Primera Enmienda a la
Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica. Al carecer de un nexo racional entre las
medidas y un fin legitimo del Estado, las Leyes Nim. 121 y 135, ademds, violan el derecho
constitucional del Colegio a la igual proteccién de las leyes garantizado por la Constitucion del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico y la Quinta y/o Décimocuarta Enmienda a la Constitucion
de los Estados Unidos de Norteamérica. Las leyes aprobadas violan también la prohibicién
constitucional contra el menoscabo de obligaciones contractuales existentes entre el Colegio, sus
miembros y terceros. Las Leyes 121 y 135 son nulas, ya que fiteron aprobadas en violacién del
Articulo III, Sec. 17 de la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico que prohibe

que se apruebe proyecto de ley aiguno que contenga mas de un asunto, que no esté claramente




expresado en su titulo, y que contenga partes sobre asuntos que no hayan sido expresados en su
titulo. Finalmente, y no menos importante, el Colegio sostiene que la Ley Nam. 121 y la Ley
Num. 133 son inconstitucionales al violar los derechos de libertad de expresion y de asociacidn
de sus miembros garantizados por la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y la
Primera Enmienda a la Constitucién de los Estados Unidos de Norteamérica.

2.2 Por consiguiente, el Colegio solicita, mediante esta mocion, que este Honorable
Tribunal expida una orden de entredicho provisional dejando en suspenso la implantacion de la
Ley Num. 121 y la Ley Num. 135 para evitar las consecuencias adversas que la implantacion de
fa Ley Ndm. 121 y la Ley Num. 135 han comenzado a tener sobre ¢l funcionamiento de este
Honorable Tribunal y la administracién de la justicia en general, y el dafio sustancial que ha
comenzado a sufrir y continuardn sufriendo el Colegio y sus miembros por la implantacion de
dichas leyes mientras considera la peticidn presentada por el Colegio en €l dia de hoy.

III. DISCUSION

A. ESTE CASO CUMPLE CON LA NORMA PARA LA CONCESION
DE LOS REMEDIOS SOLICITADOS.

3.1  Lamocién solicitando orden provisional en auxilio de jurisdiccion busca paralizar
Jos efectos de las Leyes 121 y 135, lo cual tiene el efecto de un injunction preliminar, por lo cual
la normativa sobre el injunction es aplicable. Véase, Sdnchez Ramos v. Tribunal de Apelaciones,
res. €l 12 de septiembre de 2008, 2008 T.S.P.R. 156, 175 D.PR. _, (Op. disidente, Juez
Presidente sefior Herndndez Denton).

3.2  Bs cierto que, conforme al Cédigo de Enjuiciamiento Civil, el injunction esta
prohibido “para impedir la aplicacién u observancia de cualquier ley de la Asambiea Legislativa
de Puerto Rico, o el cumplimiento de cualquier actuacion autorizada por ley de la Asamblea
Legislativa de Puerto Rico de un funcionario publico, de una corporacién pliblica, o de una
agencia publica, o de cualquier empleado o funcionario de dicha corporacién o agencia, a menos
que se hubiera determinado por sentencia final, firme, inapelable e irrevisable que dicha ley o
actuacion autorizada por ley es inconstitucional o invilida”. Art. 678 (3) del Cédigo de
Enjuiciamiento Civil, 32 L.P.R.A. sec. 3524(3).

3.3 El propio Art. 678 dispone, sin embargo, que el tribunal podré dictar una orden
como la que aqui se solicita en dos situaciones; ambas se cumplen en este caso. Se permite la

expedicion de la orden en primer término en aquellos casos en que ello sea indispensable para
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hacer efectiva la jurisdiccién del Tribunal y previa una determinacién de que la orden es
indispensable para evitar un dafio irreparable a la parte peticionaria. Ademas, se permite cuando
en la peticidon se alegue que alguna persona, bajo la autoridad de alguna ley del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico esté privando o sea el causante de que alguien esté privando al
peticionario de algin derecho protegido por la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico o por la Constitucion o leyes de los Estados Unidos de Norteamérica que sean aplicables a
las personas bajo la jurisdiccién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Art. 678 (3)(a) y (b)
del Cédigo de Enjmiciamiento Civil, 32 L.P.R.A. §§ 3524(3)(a) y (b).

3.4  La peticion presentada en este caso plantea que este Honorable Tribunal Supremo
es quien tiene la autoridad plenaria para reglamentar la abogacia en Puerto Rico. Por lo tanto, su
jurisdiccion se harfa efectiva por la expedicion de la orden solicitada aquf para evitar crear un
dafio irreparable al Colegio y sus miembros como més adelante s¢ argumenta. Mas ain, la
peticién en este caso claramente establece que la implantacién de las Leyes 121 y 1335 priva
derechos constitucionales protegidos por la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico y por la Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica.

3.5° Para conceder el remedic extraordinario de injunction preliminar en este contexto,
este Honorable Tribunal puede y debe considerar; “(a) la naturaleza de los dafios que pueden
ocasionarseles a las partes de concederse o denegarse el injunction; (b) su imreparabilidad o la
existencia de un remedio adecuado otorgado por ley; (c) la probabilidad de que la parte
promovente prevalezca eventualmente al resolverse ¢l litigio en su fondo; (d) la probabilidad de
que la causa se torne académica de no concederse el injunction; y sobre todo, (g) €l posible
impacto sobre el interés publico del remedio que se solicita”. R. Herndndez Coldn, Prdctica
Juridica de Puerto Rico: Derecho Procesal Civil, 4ta ed., Puerto Rico, Lexis Nexis, sec. 57.11,
pag. 471. Véanse ademds, Municipio de Ponce v. Gobernador, 136 D.P.R. 776 (1994); Puerto
Rico Telephone Co. v. Tribunal Superior, 103 D.P.R. 200 (1975). En este caso no existe un mero
remedio de resarcimiento de daiios, y los hechos alegados en la demanda no excluyen de un todo
la adecuacidad de ese recurso de via ordinaria, por lo cual puede acudirse al entredicho
provisional”. A.P.P.R. v. Tribunal Superior, 103 D.P.R. 903, 908 (1975).

3.6  El Colegio sostiene que no estd sujeto a rectificaciones histéricas el principio de
que este Honorable Tribunal Supremo es quien tiene la autoridad plenaria para reglamentar la

abogacia en Puerto Rico. Como dijo hace mds de sesenta afios, “(1)a admisién de una persona al
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gjercicio de la abogacia es una funcion de cardcter puramente judicial. Entre las facultades
inherentes a la rama judicial de nuestro Gobierno esta la de determinar los requisitos que deberan
cumplir y las cualidades que deberdn reunir los solicitantes de una licencia para ejercer como
abogados ante sus tribunales.” Ex parte Jiménez, 55 D.P.R. 54 (1939). Este Honorable Tribunal
ha resuelto, ademas, que “(I)a admisién al ejercicio de la abogacia es funcién inherente de este
Tribunal y que la legislacién aprobada sobre esta materia, tal como la Ley Num. 43, "es

puramente directiva, no mandatoria para esta Corte". In re Bosch, 65 D.P.R. 248, 251 (1945);

Guerrero v. Tribunal de Apelacién de Contribuciones de Puerto Rico, 60 D.P.R. 241, 250-251

(1942)(“En el gobiemo de esta Isla también existe la division de poderes, a saber: ejecutivo,
legislativo y judicial, y el articulo 40 de nuestra Ley Orgénica, al definir el poder judicial,
prescribe que éste residira en las cortes y tribunales de Puerto Rico. Claro es que siendo nuestro
Tribunal Supremo el més alto de dichos tribunales y coﬁes, a él incumbe gjercitar con exclusion
de los demds, una prerrogativa similar a 1a que en 1292 inicié Eduardo I de Inglaterra a favor de
la Corte de Common Pleas. En efecto, la ha venido ejercitando ininterrumpidamente, y la ha
defendido y reclamado cuantas veces se ha pretendido usurparsela.”). Estos postulados juridicos
han sido reiterados también por estc Honorable Tribunal después de la aprobacion de la
Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico en 1952.!

3.7 Mi4s pertinente aun, la preeminencia del poder inherente del Tribunal Supremo
para regular la admisién al ejercicio de la abogacia en Puerto Rico incluye la facultad de pasar
juicio sobre si debe o no unificarse el foro en una jurisdiccién y bajo qué condiciones. Colegio
de Abogadas de P.R. v. Schneider, 112 D.P.R. 540, 546 (1982). Esto no significa, sin embargo,
que la legislacion sobre estos particulares que no conflija con las pautas que establezca este
Honorable Tribunal sea nula en su totalidad. Zd. Por lo tanto, como ha dicho este Honorable
Tribunal también, la Ley Num. 43 cumple propositos pablicos legitimos, y es perfectamente
valida cuando establece la colegiacién compulsoria en Puerto Rico. Id. ala pag. 547.

3.8  Bajo el régimen juridico imperante antes de la aprobacion de las leyes 121 y 135,
el Colegio puede dedicarse a toda actividad autorizada por este Honorable Tribunal que esté

racionalmente vinculada a los propositos expresados en la Ley Num. 43 o en la orden que

! Véanse Ex parte Lopez Santiago, 147 D.P.R. 909, (1999); In re Rodriguez Torres, 106 D.P.R.
698 (1978); In re Abella, 67 D.P.R. 229, 238 (1947); In re Gonzdlez Blanes, 65 D.P.R. 381 (1945); In re
Bosch, 65 D.P.R. 248 (1945). El Tribunal Supremo de los Estados Unidos de Norteamérica, el cual no se
habia expresado sobre ¢l tema desde Lathrop v. Donahue, 367 U.S. 820 (1961), validé después la
constitucionalidad de la colegiacién compulsoria en el Estado de California en Keller v. State Bar of
California, 496 U.8. 1 (1990), decisién cuyo ratio decidendi se mantiene en vigor hoy en dia.
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emitiese este Honorable Tribunal en su dia, si asi llegara a determinarlo a peticion de parte o a
iniciativa propia. Colegio de Abogados v. Schneider, 112 D.P.R. 540, 551 (1982).

B. LOS DANOS QUE SE OCASIONAN POR LA IMPLANTACION DE LAS
LEYES NUM. 121 Y 135 Y LA DENEGATORIA DE ESTA MOCION SON
IRREPARABLES, Y NO EXISTE UN REMEDIO ADECUADO_
OTORGADO POR LEY QUE SUSTITUYA LO SOLICITADO EN ESTE
RECURSO Y MOCION.

3.9  Aparte de la violacién de la separacion de poderes constitucionales, las Leyes
Nom. 121 y 135 afectan directamente el funcionamiento de la Rama Judicial y de este Honorable
Tribunal de varias maneras. Derogan sub silentio y hacen inoperante el Reglamento Relativo al
Uso de Fondos del Colegio de Abogados de Puerto Rico Provenientes de Cuotas y Estampillas
que fue promulgado por este Honorable Tribunal, También derogan sub silentio la Regla 14(G)
del Reglamento de este Honorable Tribunal que faculta al Colegio a presentar querellas
disciplinarias ante esta Ilustre Curia asi como todas las disposiciones contenidas en el
Reglamento de este Tribunal, del Tribunal de Apelaciones y del de Administracién del Tribunal
de Primera Instancia que requieren a los abogados a incluir su nimero de colegiado en la firma
de los escritos sometidos ante todos los foros judiciales del Pais. Ademds, le imponen las
siguientes obligaciones al Tribunal sin asignarle fondos ptblicos para su implantacién. Estas
obligaciones incluyen 1) el traspaso y conservacion de todos los expedientes de los cerca de
14,000 abogados admitidos al ejercicio de la abogacia que actualmente son miembros del
Colegio de Abogados a las facilidades del Tribunal Supremo, véase Art. 8, Ley 133, 2) el cobro
de una anualidad no mayor de $200.00 sin oportunidad de aumento por lo menos cinco (5) afios a
abogados que no deseen ser miembros del Colegio de Abogados contemplado por dichas leyes,
véase Art. 6, Ley 135, para que este Honorable Tribunal administre y sufrague los gastos de
organizaciones existentes o que se creen en ¢l futuro para proveer asistencia legal gratuita a
personas indigentes en casos civiles Unicamente si tienen independencia fiscal, operacional y
administrativa y no podrén estar afiliadas al Colegio de Abogados o a su Junta de Gobierno,
véase Art. 9, Ley 135, 3) el envio de una comunicacion a todos los abogados de que han quedado
antomaticamente “descolegiados” v la creacién de un nuevo sistema de identificacion de
abogados que distinga entre aquellos que deseen permanecer siendo miembros del Colegio de
Abogados y aquellos que no lo deseen, con una tarjeta de identificacién expedida por estc
Honorable Tribunal para estos ultimos, véase Art. 8, Ley 135, intentando crear una implicacién

de ilegitimidad a los abogados que contintien siendo miembros del Colegio, y 4) la promulgacion




de un reglamento para “la consecucion de” las leyes aprobadas no més tarde del 6 de enero de
2010, véase Art. 10, Ley 135 dentro del término de sesenta (60) dias.. Todas estas obligaciones
estatutarias crean un disloque administrativo adicional a este Honorable Tribunal y a la
administracion de la justicia en general.

3.10 Las Leyes 121 y 135 tienen la intencién clara de afectar directa y
discriminatoriamente el funcionamiento del Colegio de Abogados sin estar basado dicho
discrimen en hechos que demuestren que el Colegio no cumplié con los propdsitos de su ley
orgénica antes de la implantacién de las Leyes 121 y 135. La aprobacién de las leyes se realiz6 a
pesar de que la Asamblea Legislativa recibié ponencias de directivos y miembros del Colegio y
de organizaciones de distintas naturalezas ¢ indole que acreditaron los beneficios que se derivan
de las actividades que realizan las profesiones colegiadas con los fondos provenientes de cuotas
y ventas de estampillas y sellos. Véanse, Ponencia del Presidente del Colegio, Lic. Arturo L.
Hernéndez Gonzélez ante la Comisién de lo Juridico de la Cémara de Representantes, 13 de
marzo de 2009, Anejo 3; Ponencia del Presidente del Colegio, Lic. Arturo L. Hernandez
Gonzalez ante la Comisién de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura del Senado, 25 de
agosto de 2009, Anejo 4; Ponencia del ex Presidente del Colegio de Abogados, Lic. Carlos
Mondriguez Torres, ante la Comisién de Seguridad Plblica y Asuntos de la Judicatura del
Senado, 25 de agosto de 2009, Anejo 5; Ponencia del Presidente del Colegio de Contadores
Publicos Autorizados de Puerto Rico, CPA Rafael Del Valle, ante la Comision de Seguridad
Piblica y Asuntos de la Judicatura del Serado, 25 de agosto de 2009, Anejo 6; Ponencia del
Presidente del Colegio de Disefiadores-Decoradores de Interiores de Puerto Rico, Sr. Roberto
Lucena Zabala, ante la Comisién de Seguridad Pablica y Asuntos de la Judicatura del Senado, 26
de agosto de 2009, Anejo 7; Ponencia del Presidente del Colegio de Cirujanos Dentistas de
Puerto Rico, Dr. Noel J. Aymat, ante la Comisién de Seguridad Publica y Asuntos de la
Judicatura del Senado, 26 de agosto de 2009, Anejo 8; y Ponencia dei Lic. George R. Harper,
Presidente de la Federacion Interamericana de Abogados, 26 de agosto de 2009, Anejo 9
(incluyendo un resumen de la colegiacién compulsoria en los Estados Unidos de Norteamérica).

3.11 Las fuentes de ingreso mds importantes del Colegio son las cuotas de sus
miembros, v la venta de estampillas y sellos forenses y notariales en las colecturias del pais. Las
leyes aprobadas disponen que la colegiacion sea voluntaria, y ordenan el cese inmediato de la

obligacidén de adherir estampillas y sellos forenses y notariales de inmediato, de manera que los




ingresos del Colegio se afecten de manera negativa, directa e inmediata, Como resultado de la
implantacién de las leyes, se afectarin funciones delegadas al Colegio de claro y. alto interés
piblico como la operacién de su Comision de Etica, la cual quedard impedida de recibir,
investigar y tramitar querellas éticas contra abogados. A manera de ejemplos, se verdn afectados
de inmediato, ademas, servicios que se ofrecen 2 sus miembros por medio de la Procuraduria del
Abogado, que sirve a cerca de 60 solicitudes de colegiados anualmente para resolver problemas
econdémicos o de salud; la publicacion y envio de publicaciones como las avanzadas de las
decisiones de este Honorable Tribunal, la revista juridica del Colegio y la revista Ley y Foro; la
concesion de un promedio de cerca de 40 becas anuales para estudios graduados; el ofrecimiento
de seminarios y cursos de educacion juridica continuada a un costo mddico a los colegiados; la
asistencia a las ramas legislativas en el anélisis de proyectos de ley a través de la Comision de
Legislacion; la evaluacién independiente de nombramientos judiciales por conducto de su
Comisién de Evaluacién de Nombramientos Judiciales; el alquiler de sus facilidades sin
discrimen alguno a colegiados y a organizaciones de distintas naturalezas; y ¢l mantenimiento de
un portal cibernético de alto y nutrido contenido. El Instituto del Notariado se vera sumamente
afectado, ya que no recibiria los fondos provenientes del sello notarial, los cuales las leyes
aprobadas destinan a la Asociacién de Notarios, una entidad privada que agrupa a algunos
abogados que son notarios.”

3.12 El historial legislativo y las expresiones pliblicas de legisladores y ¢l Gobernador
demuestran que las Leyes 121 y 135 estan motivadas por un dnimo ilegitimo de amordazar al
Colegio. La Presidenta de la Comisién de lo Juridico de la Camara de Representantes en la vista
ptblica que celebré para considerar el proyecto de ley original se refirid especificamente a
articulos publicados en la Revista Juridica del Colegio y en otras publicaciones que estimaba
objetables, y a menciones y reconocimientos de puertorriquefios ilustres cuyas visiones le
parecian politicas como fundamento suficiente para aprobar su proyecto de ley. El propie
Gobernador, haciendo expresiones piblicas en entrevista televisada con la periodista Cyd Marie
Fleming después de la aprobacién de proyecto de ley que se convirti en la Ley 121, manifesto

su intencién de firmarla como un acto inevitable porque un Colegio cuyos presidentes acuden a

? La Asociacién de Notarios se fundé como una corporacién sin fines de lucro de membresia voluntaria
en 1986. A la fecha de agosto de 2004, contaba entre su membresia a cerca de 1,500 de los 8,400 notarios
de Puerto Rico. Véase, Asaociacién de Notarios de Puerto Rico,
http://www.notariosdepr.com/index.php7node=105.




la Organizacion de las Naciones Unidas a “abogar por la independencia de Puerto Rico” y
“presta” el Colegio para el velatorio de Filiberto Ojeda Rios no debe representar a todos los
abogados del pais. Ambos datos, demostrablemente falsos, demuestran un &nimo de discriminar
contra el Colegio por haber hecho uso de su libertad de expresion y asociacidon. El fin primordial
de ambas leyes es la supresion de la expresion que pueda ser distinta a la vision del Estado
actual. Sobre ¢l particular, este Tribunal reconocié en dsoc. de Maestros v. Srio. de Educacién,
156 D.P.R. 754, 774-75 (2002), que: “Al amparo de nuestro derecho constitucional y las
disposiciones de la Constitucion Federal sobre Primera Enmienda, el Estado no puede disponer
qué temas se pueden discutir ni sefialar qué personas estin autorizadas a abordarlos. ‘Especially
where, as here, the legislature's suppression of speech suggest an attempt to give one side of a
debatable public question an advantage in expressing its view to the people, the First
Amendment is plainly offended.” First National Bank of Boston v. Bellotti, 435 U.S. 765, 785-
786 (1978).”

3.13 La pérdida de derechos de libertad de expresion y asociacion, por minimo que sea
el tiempo en que ocurra, constituye un dafio irreparable bajo la casuistica federal. Véanse, Elrod
v. Burns, 427 U.S. 347, 373 (1976); New York Times Co. v. United States, 403 U.S. 713 (1971).
Al amparo de nuesira propia Constitucion, este Honorable Tribunal no puede reconocerle una
proteccién contra la pérdida de los derechos de libertad de expresion y asociacién al Colegio y
sus miembros que sea de menor grado que la que le otorga la Constitucién federal, segtin
interpretada y aplicada por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos de Norteamérica. Véase,
Aponte Burgos v. Aponte Silva, 154 DP.R. 117, 133 (2001). Por lo tanto, dicha pérdida
constituye un dafio irreparable bajo la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

3.14 El analisis de este Honorable Tribunal en Colegio de Abogados v. Schneider, 112
D.P.R. 540 (1982), es de importancia particular. Allf, este Honorable Tribunal decidié que son
constitucionalmente validos la Ley Nim. 43; la colegiaci6n compulsoria de abogados; la
imposicion de cuotas y el precepto de ley que obliga a los abogados a cancelar sellos y pagar
cuotas al Colegio. Inclusive en el contexto de actividades con contenido expresivo, se dijo alli;

“La libertad de expresién del Colegio de Abogados, en representaciom de la

mayoria de sus miembros, no puede coartarse por colegiados disidentes. Véase:
Buckley v. Valeo, 424 U.S, 1 (1976). Estos gozan de su propia libertad de

¥ Debemos destacar que durante las dos sesiones legislativas del presente cuatrienio, la mayorfa

parlamentaria ha presentado 5 proyectos de ley para crear nuevos colegios de membresia compulsoria y 3
proyectos para ampliar facultades de otros colegios compulsorios existentes sin imponerle condiciones a
su funcionamiento interno. Ello demuestra el trato discriminatorio al que se pretende someter al Colegio.
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expresiéon. El nexo entre libertad de expresion de estos ultimos y el modo de

utilizar ciertos fondos del Colegio constituye un problema separado.” 112 D.P.R.

a la pag. 552.

3.15 Este Honorable Tribunal analizd la aplicabilidad de Abood v. Deiroit Board of
Education, 431 U.S. 209 (233), v dijo que dicha opinién significa que la libertad de contribuir a
causas politicas entrafia la libertad de no contribuir. No obstante, este Honorable Tribunal
también resolvié que la exigencia de aportaciones obligatorias, establecidas por la mayoria de los
colegiados, como condicidn para gjercer la abogacia en Puerto Rico, es constitucional, siempre y
cuando exista un mecanismo para objetar el uso de las aportaciones ¢ de porcion de ellas para las
actividades ideolégicas que desaprueben. 112 D.P.R. a la pag. 554-555.

3.16 Mis tarde, luego que los querellados en dicho caso presentaran una demanda ante
el tribunal federal, y éste emitiera un injunction para prohibir que se tomaran medidas
disciplinarias contra un miembro del Colegio por no pagar cuotas, el Tribunal Apelativo del
Primer Circuito suspendié la vigencia del injunction, revoco el dictamen del tribunal de distrito
federal y le indicéd que se abstuviera de intervenir hasta que este Honorable Tribunal se expresara
sobre el remedio adecuado que deberian tener los disidentes.

3.17 Este Honorable Tribunal entonces emiti¢ su opinién en Colegio de Abogados v.
Sechneider, 117 D.P.R. 504 (1986). Alli, este Honorable Tribunal hizo conclusiones
complementarias sobre hechos planteados ante un comisionado nombrado para recibir prueba, y
analizé dos casos que no habia analizado en su opinion anterior por haber sido resueltos mas
recientemente, Chicago Teachers Union, Local No. I v. Hudson, 475 U.S. 292 (1986), v Ellis v.
Brotherhood of Ry., Airline and S.S. Clerks, 466 U.S. 435 (1984). A la luz de dicha
jurisprudencia, y la analizada en su anterior opinién, este Honorable Tribunal configur6 un
remedio para aquellos que objeten el uso de sus aportaciones y de los recursos del Colegio para
actividades de naturaleza ajena, no germana a los fines y propositos de éste, refiriéndose a todas
colectivamente como “actividades objetables.”” 117 D.P.R. a la pag. 522. Al definir las
actividades objetables, este Honorable Tribunal las describié como aquellas que licitamente, en
el ejercicio de sus derechos constitucionales, y dentro del contexto histérico, social y politico que
le ha dado vida, puede desplegar el Colegio, tales como las actividades ideoldgicas, pero en
relacién con las cuales cualquier colegiado, ampardndose en sus derechos constitucionales,
puede validamente objetar a que se utilicen sus aportaciones al Colegio, ya sea

subvenciondndolas monetariamente o proveyéndoles el uso de facilidades y recursos.
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3.18 Después de las decisiones de este Honorable Tribunal en Schneider 1y Schneider
II, este Honorable Tribunal Supremo cred, el 25 de marzo de 1992, una Comisién Especial para
redactar un Reglamento Relativo al Uso de Fondos del Colegio de Abogados de Puerto Rico
Provenientes de Cuotas y Estampillas recibidos por el Colegio. La Comision Especial sometié un
borrador de reglamento a este Honorable Tribunal. El 1 de julio de 1992, este Honorable
Tribunal promulgod el reglamento disponiendo un mecanismo mediante el cual el Colegio haria
uso de los fondos recibidos de cuotas y sellos, y para la solucién de disputas relativas a dicho
uso. El 5 de febrero de 1993, este Honorable Tribunal enmendé su reglamento en atencién a
ciertas sugerencias contenidas en una opinién del tribunal federal de distrito fechada 18 de
noviembre de 1992 en el caso Schneider. In re Emdas. Regl. Uso Fondos C. Abo. P.R., 132
D.P.R. 674 (1993).

3.19 Bajo el Reglamento promulgado por este Honorable Tribunal, cualquier miembro
del Colegio puede “salvaguardar el derecho individual a disentir, a expresar libremente creencias
y opiniones, y a no ser compelido a apoyar cansas o posiciones distintas de las que responden a
su conciencia individual.” 132 D.P.R. a la pag. 678. El Reglamento no le exime a ningan
colegiado del pago de su cuota anual.®

320 El Reglamento clasifica en dos categorias las actividades y gestiones del Colegio,
en aquellas que se refieren estrictamente a la reglamentacién y bienestar de la profesién y al
mejoramiento de los servicios profesionales que se ofrecen en ¢l pais, conocidas como de
primera categoria, y en aquellas que responden a necesidades y reclamos de la comunidad en las
que el Colegio asuma posturas de naturaleza ideologica a través de sus drganos y funcionarios,
conocidas como de segunda categoria. La Regla 2(A)(1) del Reglamento dispone que se
consideraran actividades de primera categoria aquellas destinadas a (a) mantener la entercza
moral y profesional de los abogados; (b} promover la competencia profesional de sus miembros
para ofrecer una mejor asistencia tegal a la ciudadania; (c) establecer programas para aumentar la

disponibilidad v accesibilidad de servicios legales a la poblacién, y (d) promover el

‘ La cuota anual es la determinada en Asamblea General por ¢l Colegio segin prescrito en ley.

Regla 5 del Reglamenito. Los colegiados disidentes, no obstante, podran pagar la porcién de la cuota del
Colegio que serd destinada a actividades de la primera categoria, y gozan de libertad absoluta para
sufragar o no las de la segunda categorfa. Regla 2(B) del Reglamento. Estos colegiados tienen el derecho
a pagar su cuota en la cantidad en gue la misma sea proporcional a los gastos atribuibles a las actividades
de la primera categoria segim surja de los informes anuales del Colegio. Aquellos miembros que duden
de la certeza de los informes del Colegio, o que durante el curso del afio, deseen disentir u objetar el uso
de cuotas para alguna actividad particular, pueden presentar un recurso ante la Junta Revisora de las
Actividades del Colegio de Abogados. Reglas 8 v 9 del Reglamento.
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funcionamiento eficaz de los tribunales. No obstante, la propia regla hace la salvedad de que se
incluirdn también en esta categoria “todas aquellas otras actividades de la misma naturaleza que
redunden en beneficio de toda la matricula y aquellas necesarias para el funcionamiento
administrativo de la institucion.” Regla 2 del Reglamento. Las leyes 121 y 135 afectan
directamente el funcionamiento y vigencia del Reglamento aludido de este Honorable Tribunal.
Dicho Reglamento cumple con atemperar y crear un fino balance que precisamente atiende de
manera completa y constitucional los derechos de los disidentes en el Colegio sin coartar los
derechos del Colegio ni de la mayoria de sus miembros.’

321 Bstos desarrollos histdricos sobre la colegiacién atienden de manera
constitucional y amplia la organizacién de la profesion de la abogacia en Puerto Rico y hacen
totalmente innecesaria la accién del Estado al promulgar las Leyes 121 y 135, Este Honorable
Tribunal debe defender y mantener su autoridad para regular la abogacia y restablecer el orden
que cumpla con. los derechos constitucionales del Colegio y de sus miembros. En este sentido,
debe tener presente que, por afectar derechos fundamentales, ambas leyes deben pasar el crisol
del escrutinio judicial mas estricto, el cual “presupone la inconstitucionalidad del estatuto.”
Disidente Universal de P.R. v. Depio. de Estado, 145 D.P.R. 689, 696 (1998).

C. EL COLEGIO TIENE. UNA ALTA PROBABILIDAD DE PREVALECER
EVENTUALMENTE AL RESOLVERSE EL LITIGIO EN SU FONDO.,

3.22 La probabilidad es que el Colegio prevalezca eventualmente en este caso. Toda la
jurisprudencia de este Honorable Tribunal en tomno a la profesion legal reitera que es este
Honorable Tribunal quien tiene la autoridad plenaria para reglamentar la abogacia en Puerto
Rico. Véanse Schneider I'y Schneider I y casos alli citados. El gjercicio de la Asamblea
Legislativa de reglamentar la abogacia con la aprobacidn de las Leyes 121 y 135 trasciende sus
poderes constitucionales y, ain de penmitirse, claramente viola derechos constitucionales del
Colegio y sus miembros.

3.23 Mis alin, las Leyes 121 y 135 intentan Limitar la interaccién que organizaciones
que quizds ni siquiera tienen vinculo alguno con el Estado puedan tener con el Colegio para

poder recibir de parte de este Honorable Tribunal fondos provenientes de la anualidad de

3 Al momento en que se sometieron para aprobacién, y se aprobaron las Leyes 121 y 135, escasamente un
total de 327 colegiados (de un gran total de 14,041) ejercitaron su derecho a retener la cantidad
correspondiente a su calidad de objetores en el pago de su cuota. Esta proporcion exigua es consecuente
en los altimos afios, aunque demuestra una tendencia decreciente en los Gitimos tres afios. La proporcion
porcentual de abogados objetores en los afios 2005, 2006, 2007, 2008 y 2009 ha sido de 2.08%, 3.41%,
2.48%,2.57% y 2.33%.
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$200.00 que prospectivamente le impone a los abogados que no se colegien en el Colegio de
Abogados. Especificamente dispone que tales organizaciones, aparte de tener personalidad
juridica propia y estar inscritas como corporacion en el Departamento de Estado, “deberan tener
independencia fiscal, operacional y administrativa ni (sic) estar afiliado (sic) al Colegio de
Abogados ni a su Junta de Gobierno. “ Art. 9, Ley 135. Estas restricciones violan claramente el
derecho constitucional de libertad de asociacién del Colegio y de las propias organizaciones que
puedan estar en disposicién de unirse o afiliarse al Colegio, y son muestra adicional de la alta
probabilidad que tiene ¢! Colegio de prevalecer en los méritos en este caso.

D. EXISTE UNA ALTA PROBABILIDAD DE QUE ESTE CASO
SE. TORNE ACADEMICO DE NO CONCEDERSE EL. REMEDIO

SOLICITADO EN ESTA MOCION

3.24 De no concederse el remedio solicitado en esta mocion, la probabilidad es que
este caso se torne académico. Las leyes requieren la creacién de un nueve orden juridico para la
reglamentacién de la abogacia, dando al traste con los principios legitimos que subyacen el
concepto de una colegiacién compulsoria reglamentada por este Honorable Tribunal. Las leyes
ordenan la transferencia de los expedientes de todos los abogados a este Honorable Tribunal, 1o
que viola el derecho constitucional a la intimidad de los miembros del Colegio pues los
expedientes contienen informacién privada y confidencial sobre asuntos tales como designacion
de beneficiarios, condiciones de salud, obligaciones y deudas personales, entre otros. Ademds, le
imponen la onerosa obligacion a cada abogado que lo desee, que venga en persona a este
Honorable Tribunal a reclamarlo si desea permanecer siendo miembro del Colegio y lo
transporte de vuelta al Colegio, todo dentro de un mismo dia.

3.25 Por disposicién de las Leyes 121 y 135 se crea la visién de que es permisible
despojar a la organizacién que ha representado a la profesion juridica por casi 170 afios de sus
miembros y de casi todos sus ingresos, provengan de cuotas o de venta de estampillas y sellos
dentro de un término de sesenta dias. Quedan pendientes y sin rumbo procedimientos ante la
Cornisién de Etica v la Comisién de Nombramientos Judiciales. Se afecta la expedicion de
certificados de que abogados estdn en debido cumplimiento de sus obligaciones para fines de
distintos tipos (certificados de “good standing”™).

3.26 Las Leyes 121 y 135 le imponen obligaciones inmediatas a una organizacion a la
cual despoja de sus miembros. Le impone una cnota especifica sin la autoridad para aumentarla

v un sistema de votacién de sus cuerpos directivos. Estas leyes le ordenan a esa misma

-13 -







