ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE SAN JUAN
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RICO, POR S|, REPRESENTADO POR SU 5 )
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VS, ENTREDICHO PROVISIONAL,
INJUNCTION  PRELIMINAR Y
ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO PERMANENTE Y SENTENCIA
RICO; HON. LUIS FORTWO BURSET DECLARATORIA EN TORNO A LA
OFICINA DE ADMINISTRACION DE LOS INCONSTITUCIONALIDAD DE LA
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Comparece el Colegio de Abogados de Puerto Rico (en adelante “%Colegri_a;
por conducto de su representactn legal que suscribe y muy respetuosamente
EXPONE, ALEGA y SOLICITA:

L. Jurisdiccién
1.1.  Se presenta esta acctn de injunction preliminar y permanente y de
sentencia declaratoria en virtud del Art. 5.001 de la Ley de la Judicatura de 2003,
segn enmendada, 4 L.P.RA. § 22m, los Artculos 675 al 677 del (xligo de
Enjuiciamient§ Civil de Puerto Rico, 32 L.P.R.A.§3521-3523, y las Reglas 57 y 59 de
las de Procedimiento Civil vigentes, 32 L.P.R.A.-Ap. Il R. 57 y R. 59.

ll. Las Partes
21. El Colegio es una entidad jurdica con capacidad de demandar y ser
demandada que agruba a todos los abogados y abogadas admitidos a postular ante el
Tribunal Supremo de Puerto Rico y que cumplen con los deberes y responsabilidades
||que les impone el Reglamento del Colegio.
2.2. El Estado Libre Asociado de Puerio Rico es una entidad juridica creada

por su Constitucin, la cual establece un sistema republicano de gobierno compuesto

por tres Ramas, la Ejecutiva, la Legislativa y la Judicial. |




2.3. ElHon. Luis Fortufio Burset es el actual Gobernador de Puerto Rico y es
responsable de cumplir y hacer cumplir las leyes promulgadas por el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, particularmente, la Ley NUm. 121 de 13 octubre de 2009,
segln enmendada por la Ley Num, 135 de 8 de noviembre de 2009.

2.4. La Oficina de Adminisiracion de los Tribunales (en adelante “OAT") es
una entidad creada por ley para asistir al Juez Presidente del Tribunal Supremo de
Puerto Rico en la administracion del sistema judicial del Pais y es responsable de
hacer cumplir los procedimientos administrativos establecidos para asegurar
uniformidad, continuidad y eficiencia en la prestacién de los servicios de la Rama
Judicial, evaluar el impacio en el sistema de las medidas legisiativas que puedan
afectarlo y representar legalmente a la Rama Judicial en casos como el de autos. Se
incluye a la OAT tan sdlo como parte indispensable de manera que el Honorable
Tribunal pueda conceder el remedio solicitado mediante esta accién.

2.5.  La Hon. Sonia Ivette Vélez Colén es la Directora Administrativa de Ia
Oficina de Administracion de Tribunales vy, como tal, es la oficial de la Rama Judicial
encargada de velar y hacer cumplir la politica publica en materia de la administracion
de los procedimientos judiciales en el Pais. Se incluye a la Hon. Sonia lvette Vélez
Colon tan solo en su caracter oficial y con el Unico propésito de que el Honorable
Tribunalhpueda .conceder el remedio solicitado mediante esta accion.

lll. Hechos Comunes a Todas las Reclamaciones

3.1. El Colegio es una Institucion centenaria, fundada en el afio 1840, cuya
organizacion actual se cre¢ a peticion de los propios abogados en virtud de la Ley
NGm. 43 de 14 de mayo de 1932, 4 L.P.RA. § 771 et seq. (en adelante “Ley 43", la
cual dispuse la colegiacion compulsoria como requisito para practicar la profesion en
el Pals, pero condiciond que el establecimiento del Colegio estaria sujeio a su
aceptacion en referéndum por la mayoria de los profesionales con derecho a ejercer
la abogacia ante el Tribunal Supremo de Puerto Rico.

3.2.  Con posterioridad a la aprobacion de la Ley 43, una mayoria absoluta de
los abegados admitidos a practicar la profesion ante el Tribunal Supremo de Puerto
Rice aceptaron la colegiacion compulsoria y ¢l establecimiento del Colegio. Una vez

establecido el Colegio, los miembros aprobaron su Reglamento, el cual, entre otros




exiremos, dispuso que “(lla Asamblea General constituye la suprema autoridad del
Colegio”, establecid todo la relacionado a la organizacion y el funcionamiento interno
del Colegio y, particularmente, reguld el proceso de eleccidn de su Junta de Gobierno
y su Junta Directiva, designé sus Comisiones permanentes, faculté al Presidente yioa
la Junta de Gobierno a designar comisiones especiales y decreto, in fine, que el
Reglamento “"solo podra enmendarse en Asamblea General, ya ordinaria o
extraordinaria.”

3.3. Desde practicamente la incepcion de la Ley 43, el Tribunal Suprema de
Puerto Rico, reconociendo su caracter directivo, la aceptd “como legislacion

satisfactoria para ayudar a esta Corte en la reglamentacion de admisiones af foro y de

la conducta de sus miembros."” In Re Bosch, 65 D.P.R, 248, 251 (1945).

3.4. A pesar del reiterado aval del Tribunal Supremo a la Ley 43, para fines
de la décadé de los 1970, ia legitimidad de la colegiacién compulscria y del derecho
de expresion del Colegio fueron cuestionados por varios miembros y el Tribunal
Supremo de Puerto Rico dictaminé en Colegio de Abogados v. Schneider, 112 D.P.R.
540 (1982) (en adelante Schneider ), que la colegiacidén compulsoria era valida Yy, en
Colegio de Abogados v. Schneider, 117 D.P.R. 504 (1986) (en adelante Schneider I,
establecié un mecanismo para salvaguardar tanto el derecho de expresion del Colegio
como el derecho al disenso de sus miembros.

| 3.5. El Colegio ha operado conforme los postuladoé establecidos en
Schneider Iy Schneider Il desde entonces y ha cumplido cabalmente en salvaguardar
:| el derecho del nimero reducido de colegiados disidentes que, a través de los afios,
l han objetado el uso de sus cuotas para sufragar las expresiones institucional_es del
Colegio.

3.8. A pesar de ello, el dia 13 de octubre de 2009, el recurrido Fortuiio
Burset firmd el Proyecio de fa Cémara 152, convirtiéndoio en la Ley 121 de igual
fecha, la cual enmendd la Ley 43 en varios aspectos sustanciales y medulares. Enfre
otros asuntos, derogo la colegiacion compulsoria. La Ley 121 comenzaba a regir el
primero de enero de 2010, excepto por la seccion 12, que no existia en esa Ley, y la
seccion 15, la cual, entre otros asuntos, le ordené al Tribunal Supremo, en abierta

violacion al principio constitucional de la separacion de poderes, a promulgar "la




reglamentacion necesaria para la consecucién de esta Ley, dentro de los novenia (80)
dias siguientes a la aprobacién de la misma.”

| 3.7. El dia 8 de noviembre de 2009, el recurrido Fortufio Burset firmé el
Proyecio del Senado 338, convirtiéndolo en la Ley 135 de igual fecha, la cual
pretende imponerle al Colegio la forma y manera en que se realizaran ias elecciones
de sus puestos electivos y la aprobacion de las Resoluciones por parte de sus
miembros, enmend6 la Ley 121 en varios respectos y comenzd a regir
inmediatamente.

3.8. Las Leyes 121y 135 fue_ron aprobadas con la intencion clara de afectar
directa y discriminatoriamente el funcionamiento del Colegio de Abogados sin estar
basado dicho discrimen en hechos que demuestren que el Colegio no cumpilié con los
propositos de la Ley 43.

3.9. Ademés, el historial legislativo y las expresiones publicas de legisladores
y del Gobernador demuestran que las Leyes 121 y 135 estan motivadas por un animo
llegitimo de la Asamblea Legislativa de amordazar al Colegio y que tienen el propodsito
de penalizarlo por supuestas actuaciones o expresionss pasadas. Por ejemplo, la
Presidenta de la Comision de lo Juridico de la Camara de Representantes en la vista
publica que celebré para considerar el proyecto de ley original se refirié
especificamente a articulos publicados en la Revista Juridica del Colegio y en otras
publicaciones que estimaba objetables, y a menciones y reconocimientos de
pueriorriguefios ilustres cuyas visiones le parecian politicas como fundamento

suficiente para aprobar su proyecto de fey. El propio Gobernador, por su parte, hizo
i expresiones publicas en una entrevista televisada después de la aprobacion de
proyecto de iey que se convirtit en la Ley 121 vy mani.festé sU intencidn de firmarla
como un acto inevitable aduciendo que los presidentes del Colegio acudian a la
Organizacion de las Naciones Unidas a “abogar por la independencia de Puerto Rico”
¥ que se habia "prestado” el Colegio para el velatorio de Filiberto Ojeda. Ambas
expresiones, que resultan ser incorrectas, demuestran un animo de discriminar contra

y penalizar al Colegio por haber hecho uso de su libertad de expresion y asociacion.
310, La Ley 135, por su parte, pretendio despojar al Colegio de sus miembros

al decretar en su Art. 7 que "[a] pariir de la aprobacion de esta Ley se entendera que




todo abogado quedara automaticamente descolegiado” ¥ ordeno el traspaso de los
expadientes de los colegiados al Tribunal Supremo, sin mediar el consentimiento
previo y expreso de los miembros, en clara violacién de! derecho a la intimidad éstos,
habida cuenta que los expedientes de los colegiados contienen informacién privada y
confidencial sobre asuntos tales como designacion de beneficiarios, condiciones de
salud, obligaciones y deudas personales, entre otros.

3.11. El 22 de noviembre de 2009, el Colegio presentd una Peticion en Accisn
de Jurisdiccion Original ante el Tribunal Supremao en la que impugné la validez y
consfitucionalidad de las Leyes 121 y 135, Mediante Resolucion dictada el 9 de
diciembre de 2009, el Tribunal Supremo decidio no ejercer jurisdicciéon sobre la
referida Peticion.

3.12. Entretanto, la OAT y {a Hon. Sonia lvette Vélez Colén han comenzado a
tomar pasos encaminados a cumplir con varias de las disposiciones de las Leyes 121
y 139, tales como, negarse a cancelar los sellos forenses que los colegiados
presentan junto a sus primeras comparecencias en las causas civiles y criminales y
exigir el nimero de juramentacién de los colegiados en los escritos que presentan,

IV. Primera Reclamacion

(Inconstitucionalidad de las Leyes 121 y 135 por
violar la proscripcién contra “bills of attainder”.)

4.1, La Constitucion de los Estados Unidos, en las Secciones 9 y 10 de su
Articulo 1, prohibe tanto al Congreso como a los estados a promulgar estatutos de
proscripcion (“bills of attainder”).

4.2. La proteccion constitucional cohtra tales estatutos aplica en Puerto Rico
desde hace mas de un siglo. Downes v. Bidwell, 182 U.S. 244 {1901).

4.3.  Un estatuto de proscripcion es “una ley que determina la culpabilidad de
un individuo identificable y le impone un castigo legislativamente sin proveerle las
protecciones de un proceso judicial.” Nixon v. Administrator of General Services, 433
U.S. 425, 468 (1977); traduccion nuestra; Cummings v. Missouri, 71 U.S. 277, 324
(1868) (“A bill of attainder is a legislative act which infiicts punishment without a judicial
trial.”) Los tribunales federales han explicado que las clausutas constitucionales en

cuestion protegen a las personas de “la imposicion de un castigo resultante de un




Juicio por 1a legislatura’.* Consolidated Edison v. Pataki, 292 F.3d 338, 346 (2do Cir},
cert. denegado 537 U.S. 1045 (2002); traduccion nuestra, cita omitida,

4.4, La prohibicion constitucional contra los es{atutos de proscripcion ataja el
peligro de que “la legislatura, en aras de complacer a un electorado encolerizado,
halle conveniente asumir el manto de juez o, peor alin, una pandilia de linchamiento.”
Nixon, 433 U.S. a la pag. 480; traduccion nuestra. En las elocuentes palabras del

Juez Black:

Those who wrote our Constitution well knew the danger inherent in
special legislative acts which take away the life, liberty, or property of
particular named persons because the legislature thinks them guilty of
conduct which deserves punishment. They intended to safeguard the
people of this country from punishment without tria| by duly canstituted
courts .. [ ... ] When our Constitution and Bill of Rights were written, our
ancestors had ample reason to know that legislative trials and
punishments were too dangerous fo liberty to exist in the nation of free

men they envisioned. And so they proscribed bills of attainder. Unifed
States v. Lovetf, 328 U.S. 303, 317 (1948).

4.5.  Su propésito es, por tanto, salvaguardar la MUy necesaria separacion de
poderes y brindar a la ciudadania en general una proteccion contra e| gjercicio de una
funcién judicial por parte de Ia legislatura. U.S. v. Brown, 381 U.S. 437, 442 (1965)
("[TIhe writings of the architects of our constitutional system, indicates that the Bill of
| Attainder Clause was intended ... as a general safeguard against legislative exercise
of the judicial function, or more simply-trial by legislature.”) Segln se ha dicho, al
bromulgar un estatuto de proscripcion “the legislative body ... assumes ... judicial
magistracy; it pronounces upon the guilt of the party, without any of the forms or
safeguards of trial”. Cummings, 71 U.S. ala pag. 323.

4.6. Dada su aplicacion general y su proposito tutelar, la referida prohibicion
constitucional protege tanto a personas particulares como a personas juridicas.
Consolidated Edison, 292 F.3d a la pag. 349.

4.7. Para que una ley pueda considerarse como un estatuto de proscripcion
€8 necesario que imponga un castigo a una o mas personas especificas por conducta
pasada. Cummings, 71 U.S. a ia pag. 325 (“The Constitution ... intended that the
rights of the citizen should be secure against deprivation for past conduct by legislative
enactment, under any form, however disguised.”) Es decir, el enfoque de un estatuto

de proscripcion es retrospectivo pues le impone una penalidad o un castigo a una

persana en funcion de una conducta previamente desplegada, que la legislatura
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considera maligna, vil o perversa. Consolidated Edison, 292 F.3d a la pag. 349
("An[...] indispensible element of a bill of attainder is its retrospective focus: it defines
past conduct as wrongdeing and fhen imposes punishment on that past conduct.”)

4.8. Las Leyes 121 y 135 son ambas estatutos de prescripcion que infringen
ta proteccion constitucional invocada pues pretenden penalizar al Colegio por una
supuesta conducta pasada que tanto la Rama Legislativa como la Ejecutiva
consideran vil. Las expresiones tanto de la Legisiatura como del Gobernador son
claras en establecer el propésito punitivo de las piezas legistativas pues se refieren
expresamente a la conducta pasada del Colegio en supuestamente promover la
independencia y en haber celebrado ef velatorio de Filiberto Ojeda Rios en su sede.

4.9. Ambas Leyes imponen varios castigos al Colegio pues, al decretar la
descolegiacion automatica de todos fos abogados y abogadas, despojan al Colegio de
sus miembros, impiden que el Colegio y cualquier otra entidad gue esté relacionado al
Colegio pueda recibir fondos provenientes de la venta de sellos y/o del Tribunal
Supremo para la provisidn de asistencia legal a indigentes en casos civiles y le
prohiben a “[llos departamentos, agencias, oficinas, entidades, instrumentalidades,
corporaciones plblicas o municipios del Gobierno de Puerto Rico .. pagar o remitir
pagos al Colegio de Abogados por concepto de cuotas u otros cargos por estar
afiiados al Colegio de Abogados de Puerto Rico” mas le permiten a todas esas
entidades pablicas a pagar la cuota que el Tribunal Supremo tenga a bien fijar..
Consecuentemente, ambas |_eyes son invalidas y nuias.

4.10. La animadversion que las Leyes 121 y 135 reflejan hacia el Colegio llega
a tal grado que la Legistatura, aln luego de convertir al Colegio en una asociacion
privada y estrictamente voluntaria, pretenden imponerle la forma y manera en que el
Colegio elegira sus puestos directivos y aprobara resoluciones. Sobre el particular, en
el Informe rendido por la Comisién de lo Juridico y de Etica de fa Camara de
Representantes recomendando la aprobacion del P. del S. 338, la Hon. Liza M.
Ferndndez Rodriguez, quien fuera la autora del P. de i3 C. 162, expuso que la medida
legislativa era necesaria para atender ias “criticas, cada vez mas persistentes y

fundadas, de que el Colegio de Abogados no es verdaderamente democratico y




gue la Presidencia y 1a Junta de Gobierno no reflejan adecuadamente el sentir ni

las opiniones de la mayoria de los colegiados.” (Negrillas en el original.)

V. Segunda Reclamacion

(Inconstitucionalidad de las Leyes 121 y 135 por usurpar el

poder inherente del Tribunal Supremo de Puerto Rico para

reglamentar la profesion de la abogacia en el Pais.)

5.1.  Desde principios del Siglo XX, el Tribunal Supremo de Puerto Rico sento
la docirina del poder inherente que sostiene que es el tribunal de mas aita jerarquia
en cada jurisdiccion quien ostenta el poder para reglamentar la abogacia. La doctrina
se ampara en tres fundamentos: la historia, la Constitucién ¥la necesidad.

5.2. Histéricamente ha quedado comprobado que la doctrina del poder
inherente se origind en el derecho inglés y que fue adoptada por el Tribunal Supremo
de Estados Unidos en 1856. Ex Parte Secombe, 60 U.S. (19 How.) 9. E| poder
inherente tfambién se ha justificado como derivado logico de ta doctrina de separacion
de poderes y propone que en vista de que la practica de la abogacia es esencial al
ordenamiento juridico y de que los abogados son funcionarios de dicho ordenamiento,
es el propio Poder Judicial quien mejor puede decidir en cuanto a guiénes pueden
practicar la abogacia, quiénes pueden presentarse ante los tribunales, cuales deben
ser los requisitos para ejercer tales funciones, quiénes poseen las aptitudes y
Capacidades para permanecer en la profesidn una vez son admitidos y cémo debe
reglamentarse la profesion. Finalmente, las razones de necesidad como fundamento
para la doctrina del poder inherente aducen que elio es indispensable para lograr el
funcionamiento eficiente del sistema judicial. Charles W. Wolfram, Modern legal
Ethics, West Pub., § 2.2.

5.3. La doctrina del poder inherente estd firmemente arraigada en nuestro
Derecho desde el caso de Colf v. Leake, 17 D.P.R. 857, 866 (1911), y asi io exponen
infinidad de opiniones emitidas posteriormente por nuestro Tribunal Supremo, tanto
antes de nuestra Constitucion, como luego de su aprobacion. Véanse, in re Rodriguez
Vazquez, 2009 T.S.P.R. 109; In re Carrasquillo Ortiz, 2004 T.S.P.R. 213; In re Ramos
Murioz, 155 D.P.R. 255, 259 (2001); In re Fundacién Facuitad Eugenio Maria de
Hostos, 150 D.P.R. 508, 511-512 (2000); In re Diaz Alonso, 115 D.P.R. 755, 760

(1984); In re Gonzalez Bianes, 65 D.P.R. 381, 391 (1945); Guerrero v. Tribunal de




Apelacion, 80 D.P.R. 241, 250-251 (1942); Ex Parte Jiménez, 55 D.P.R. 54, 55-57
(1939), Boneta, Ex Parte, 39 D.P.R. 1584, 160 (1929). También se ha acogido dicha
doctrina como base legal para la aprobacion de los reglamentos que el Tribunal
Supremo ha adoptado para la administracion del sistema judicial. A manera de
gjemplo, véanse Reglamento para la Admisién de Aspirantes al Ejercicio de Ia
Abogacia y la Notaria (1998}, 4 L.P.RA, Ap. XVII-B, R. 1; Reglamento de Educacion
Juridica Continua (1998), 4 |.P.R.A. Ap. XVIIi-D, R. 1, Reglamento del Programa de
Educacion Jurfdica Continua, 4 L.P.R.A. Ap. XVII-E, R, 1.

5.4. Sin embargo, nuestro Tribunal Supremo, asi como ios tribunales en las
jurisdicciones estadounidenses, han acoplado la doctrina del poder inherente al poder
que ostenta la Legislatura para legislar en beneficio del bienestar general de Ia
sociedad. Por ende, se ha resuelto que a pesar de que el poder inherente para
reglamentar la abogacia pertenece al Poder Judiéial, la Asamblea Legislativa puede
legislar sobre asuntos propios a la reglamentacion de la abogacia, mas reservandose
el Poder Judicial el derecho de decidir, tacita o expresamente, cuando aceptara tal
legistacion por considerarla complementaria a su poder inherente, o cuandc no la
aceptara por estimarla usurpadora de su poder inherente.

3.5.  Un ejemplo de esta doctrina como manifestacion de un rechazo tacito
por el tribunal a una ley surgié con relacién a |a Ley 17 de 10 de junio de 1939, 4
L.P.R.A. §721. Dispuso dicha ley en el inciso (3) de la seccién 1, que podrian’
presentarse a tomar el examen de revalida general los aspirantes que fueran

egresados de alguna universidad aprobada por la American Bar Association y el

Tribunal Supremo, es decir, por los dos. A pesar de esa disposicion, cuando ios
primeros egresados de la Escuela de Derecho de la Universidad Interamericana y de
la Escuela de Derecho de la Pontificia Universidad Catelica solicitaron presentarse a

examen de revaiida, fueron admitidos sin que dichas escuelas hubiesen estado

acreditadas por la American Bar Associafion en dicho momento. /n re Calderdn
Lassen, 88 D.P.R. 931 (1963); Ex Parte Abreu Delgado, 90 D.P.R. 911 (1984).

2.6, Por otro lado, como ejemplo de un rechazo expreso a una ley sobre la
reglamentaciéon de la abogacia, el Tribunal Supremo instruyd a los notarios, “bajo

apercibimiento de sanciones disciplinarias, que deben actuar ccn prudencia vy




abstenerse de comenzar procedimiento alguno bajo la Ley Num. 282 ... [de 21 de
agosto de 1999, conacida como la Ley de Asuntos No Contenciosos ante Notario, 4
L.P.RA. §§ 2155 ef seq.,] hasta que este Tribunal y el Departamento de Justicia
hayan aprobado sus respectivas reglamentaciones y se haya creado el Registro
General de Competencias Notariales.” in Re Ley de Asuntos No Contenciosos Ante
Notario, 150 D.P.R. 348, 350 (2000).

3.7.  El Tribunal Supremo también ha hecho exprésiones al aceptar alguna
legislacion como complementaria a su poder inherente para reglamentar la abcgacia.
Antes de que se hubiera aprobado un Cédigo de Etica en Puerto Rico, la Seccion 9 de
la Ley de 11 de marzo de 1909, 4 L.P.RA. §735, establecié las causas por las cuales
se podria disciplinar a los abogados, asi como el procedimiento a sequir para ello. Al
interpretar dicha ley, el Tribunal Supremo expresé gue dicha ley “...no enumera todas
las causas de separacion y es tan amplia que cubre cuanios motivos justos puedan
imaginarse”. /n re Tormes, 30 D.P.R. 267, 269 (1922). Es decir, este Tribunal acepto
dicha ley, pero no se rigid por sus limitaciones.

9.8. Similar trato ha dado el Tribunal a Ia Ley 43. En consecuencia, el
Tribunal ha expresado en varias ocasiones que la acepta como complementaria a su
' facultad de reglamentar la abogacia. En in re Bosch, 65 D.P.R. 248, 251 (1945), el

Tribunal Supremo expreso:

La admision al ejercicio de la abogacia es funcién inherente a
, esta Corte; la legislacion aprobada sobre esta materia es puramente
| directiva, no mandatoria para esta Corte. [Citas omitidas.] ... Hemos
' aceptado la Ley Num. 43 como legislacion satisfactoria para ayudar a
esta Corte en la reglamentacion de admisiones al foro y de la conducta
de sus miembros... (Negrillas suplidas.)

5.9. i:’osteriormente, en las opiniones que los Jueces Ascciados sefiores
Martin y Negrén Garcia acompatiaron a la Resolucion del Tribunal en In re Rodriguez
Torres, 106 D.P.R. 698 (1878), ratificaron lo que este Honorable Tribunal Supremo
ij habia dicho en In re Bosch en cuanto al caracter directivo o complementario de la Ley
43. Similares expresiones volvieron a reproducirse en Schneider I, 112 D.P.R. a la
pag. 546, ocasion en que este el Tribunal volvio a expresarse sobre la Ley del Colegio

Yy expuso lo siguiente al ratificar lo que ha resultado ser un firme y establecido

precedente en sus decisiones:
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[LJa admision ai ejercicio de la abogacia es funcién inherente de
este Tribunal y ... la legislacidn aprobada sobre esta materia, tal como la

Ley NUm. 43, es puramente directiva, no mandatoria para esta Corte.
(Negrillas suplidas.)

©.10. Existen precedentes en Estados Unidos que sostienen lo anterior. Por
ejemplo, en el estado de Okiahoma, la Legislatura de diche estado aprobo legisiacion
_umﬂw establecer la colegiacion voluntaria. Sin embargo, el Tribunal m:Emao de dicho
estado descarto dicha legislacion al considerar una peticién para unificar la abogacia
presentada por varias asociaciones de abogados y abogados individuales vy
expresamente resolvio que la colegiacidon compulsoria en dicha jurisdiccion era
deseable. Por ende, procedié a ordenar la integracién de los abogados de Oklahoma
en una sola organizacién y procedit a reglamentar la forma de lograr tal unificacion.
in re Integration of State Bar of Oklahoma, 95 P.2d 113 (1939).

5.11. Es innegabie que ::mmqo_ Tribunal m_.:u:w:_ﬁ ha sido consecuente desde
el inicio del siglo pasado hasta el presente, tanto en sus dictamenes _.E_mU_Eam:Qm_mm
asi como en su funcion reglamentadora de la abogacia, sosteniendo clara, inequivoca
y firmemente, igual que han resueito las jurisdicciones estadounidenses, que Ia
funcién de reglamentar fa abogacia es un poder inherente y constitucional de la Rama
Judicial. Por ende, es al Tribunal Supremo a guien corresponde pasar juicic y
determinar si la actuacién legislativa al aprobar las leyes 121 y 135 son
complementarias a su poder inherente o, si por el contrario, usurpan dicho poder.

5.12. El Colegio sostiene que las Leyes 121 y 135 usurpan el poder inherente
del Tribunal Supremo para reglamentar la abogacia, lo que convierte a dicha
legislacion en una actuacién ufira vires del Poder Legislativo que debe rechazarse
energicamente.

5.13. Alin cuando fuesen vélidas, lo cual se niega vehementemente, las Leyes
121y 135 no son auto-ejecutables pues son meramente directivas ¥ ho mandatorias.

3.14. Consecuentemente, toda actuacién gubernamental tomada en
cumplimiento con eflas, en ausencia de una decisién por parte del Tribunal Supremo,

es claramente prematura y debe detenerse de inmediato.
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VI. Tercera Reclamacion

(Inconstitucionalidad de las Leyes 121 y 135 por violar
el principio de separacién de poderes y por pretender
revocar mediante fiat legislativo las decisiones

judiciales finales y firmes de Schneider [ y Schneider
41)

6.1.' La Ley 121 y la Ley 135 invaden el ambito de aciuacién del Poder
Judicial y ello constituye una violacién al esquema constitucional de separacion de
poderes. Sobre el particular, expresé este el Tribunal supremo en Banco Popular de
Puerto Rico, Liquidador v. Corte, 63 D.P.R. 66, 71 (1944), adn antes de que se
aprobara nuestra Constitucion, que "[n]o se puede negar que el amplio principio de la
separacion de poderes ha sido un factor vital en la conservacidn de nuestras
libertades desde su adopcidn por los Padres de la Patria (Founding Fathers).” La
doctrina también ha sido citada con aprobacion luego de la Constitucion., Veanse,

Mision Ind. P.R. v. JP., 146 D.P.R. 64 (1998), y Noriega v. Herndndez Colén, 135
D.P.R. 406 (1994).

B.2. Si bien la Constitucién confiere ciertos poderes a la Asamblea
Legislativa para legislar sobre asuntos que atarien al Poder Judicial, la Legislatura no
/| puede legislar de manera que resulte incompatible con la Constitucién. Asl, a tenor
| con la Sec. 2 del Art. V de la Constitucion, la Asamblea Legislativa puede crear y
suprimir tribunales, con excepcion del Tribunal Supremo. Es decir, los poderes y
atributos del Tribunal Supremo como unico tribunal constitucional en nuestro sistema
judicial, son los gue le confiere la Canstitucidn y no puede la Asamblea Legisiativa
restarie o afadirle poderes y funciones al Tribunal Supremo pues tanto el Poder
Legislativo como el Poder Judicial son poderes constitucionaies de igual jerarquia.

6.3. De un examen a las Leyes 121 y 135 se deprende que la Asamblea
Legislativa pretende alterar los deberes y funciones que la Constitucidn confiere al
Tribunal Supremo, lo que obviamente constituye una violacion al principio de
separacion de poderes. En el Art. 2 de la Ley 135, que enmienda el Art. 3 de la Ley
43, se le impone al Tribunal el deber discrecional de fijar cuotas anuales a los

abogados admitidos al foro de Puerto Rico. No obstante, si el Tribunal optara por fijar
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dicha cuota, la propia Ley 135 le impone un limite al poder del Tribunal si éste
decidiera imponer tal cuota pues ésta no podré exceder de $200. Ademas, en el caso
de fijar una cuota a ios abogados, la Ley 135 le impone ai Tribunal una restriccién en
cuanto al uso que podra darle el Tribunal a los recaudos por cuotas de abogados.
Asi, la Ley 135 le impone un mandate al Tribunal Supremo para que transfiera lo
re.caudado a cualquier entidad bona fide existente o que se creare en e! futuro para
proveer asistencia legal a indigentes en casos civiles, disponiendo de manera
claramente discriminatoria que dicha entidad no podra tener directa o indirectamente
ninguna relacion con el Colegio sin expresar criterio alguno para imponer esa
limitacion. El mandato para que ef Tribunal destine las anualidades recaudadas a la
representacion civil de indigentes presenta un ejercicio de policy que es ai Tribunal a
quien corresponde como regiamentador constitucional de la abogacia.

' 6.4, Aderﬁés, el nuevo Art. 3 de la Ley 43, segln enmendado por ia Ley 135,
le da otro mandato al Tribunal Supremo al obligarlo a que, en caso de que alguna vez
decidiera modificar la anualidad impuesta, tendra que consignar las justificaciones
para tal modificacion. Esta disposicién es equivalente a que la Asamblea Legisiativa
disponga por ley que el Tribunal Supremo tenga que consignar sus justificaciones al
resolver No Ha Lugar algln recurso apelativo discrecional.

6.5.  Ofra instancia de violacién a la doctrina de separacion de poderes la
vemos en el Art. 7 de la Ley 135, Dicho articulo introdujo una enmienda a la Sec. 11
de la Ley 121 que también presenta una invasion de poderes. Al adoptar un sisiema
mecanizado de informacion para el tramite de todas las causas litigiosas en nuestros
tribunales, la Rama Judicial determiné que todo abogado se identificaria en sus
escritos ante los tribunales con el nimero de colegiacién recibido al ingresar al
Colegio de Abogados. Sin embargo, la Asamblea Legislativa ha dejado sin efecto esa
determinacion de este Tribunal ya que dispuso en la nueva Sec. 11 de la Ley 121 que
dee;de el 6 de noviembre de 2009, fecha de vigencia de la Ley 135, los abogados
usaran, no el nimero de colegiacion segin habia determinado este Tribunal, sino el
numero recibido al juramentar coﬁo abogados ante este Tribunal. Ademas de la
evidente usurpacion del Poder Judicial, el descalabro administrativo que ocasionaria

tal cambic en numeracion, si en realidad se hubiera dado efecto inmediato a dicha
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disposicion, serfa monumental y detrimental a un sistema judicial organizado y nada

mas contrario a la sana administracion publica.

6.6. Elmismo Art. 7 de la Ley 135 introdujo otra enmienda a la Sec. 11 de la
Ley 121, gue contiens una determinacion de policy que usurpa el poder de este
Tribunal. Expone la disposicion citada que “[a] partir de la aprobacion de [la Ley 135]
se entenderd que todo abogado quedard automaticamente descolegiado y tiene

derecho a colegiarse de forma voluntaria”. Respetuosamente eniendemos que esta
q

importante deferminacion corresponde exclusivamente al Poder Judicial pues va a ia
meédula de la reglamentacion de la abogacia, funcion que es inherente a los poderes
con.stitucionales de la Rama Judicial. No solo ello es asi, sino que este Honorable
Tribunal se ha expresado en el pasado sobre la conveniencia y deseabilidad de la
colegiacion obligatoria. Véase Schneider 1. Por tanto, es a este Honorable Tribuna! y
no al Legislador a quien corresponde determinar si se aparta de sus precedentes para
decidir ahora que lo mas conveniente al sistema judicial, a la abogacia y a la
ciudadania de Puerio Rico es la colegiacién voluntaria.

8.7. El Colegio somefe respetuosamente que los fundamentos en que
descansan Schneider [y Schneider Ii tienen hoy igual o mayor vigencia y que no
existe criterio racional alguno para variar las sabias y mesuradas normas alli
establecidas. Sometemos, ademas, que el historial legislativo de las leyes
impugnadas carece de base alguna que justifique la legislacion aprobada.

6.8. ElAr. 8 de la Ley 135 afadié una nueva Sec. 12 a la Ley 121 que
también es usurpadora del poder del Tribunal Supremo en tanto y en cuanto le afiade
unas obligaciones o funciones al Tribunal que no surgen de fa Constitucion. La nuéva
Sec. 12 convierte al Tribunal Supremo en archivero general o depositaric de
expedientes de abogados pues le impone la obligacion de recibir los expedientes de
los abogados que no deseen continuar perteneciendo al Colegio y gue por disposicidn
de la Ley 135 seran remitidos al Tribunal por el Colegio. También |a Ley 135 Ie
ordena a este Tribunal que dentro de 20 dias de aprobada la Ley 135, envie a todos
los abogados una comunicacién en la cual les notifique que con la aprobacion de

dicha ley han quedado automaticamente e ilegalmente descolegiados. Ademas, la Ley

135 ordena ai Tribunal para que en la comunicacion que dirja a los abogados
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exponga los pasos que éstos deben seguir para recibir su numero de abogado ante el
Tribunal Supremo, la manera en que el Tribunal Supremo expedira las tarjetas de
identificacion de los abogados y cualquier otra informacion que el Tribunal estime
meritoria. Tal parece que la Asamblea legislativa ha confundido a esta Superioridad
con una agencia administrativa del Poder Ejecutivo y por ello esta proliferacion de
érdenes dirigidas al Tribunal Constitucional.

8.9.  Por su parte, el Art. 10 de la Ley 135 reenumerd la Sec. 15 de |a Ley
121 como Sec. 16 y la enmendd para disponer que el Tribunal Supremo promuigara la
reglamentacion necesaria para la consecucion de dicha ley. La enmienda consiste en
reducir de 90 dias a 80 el término concedido por la Asamblea Legislativa al Tribunal
Supremo para promulgar dichos reglamentos. Esta es otra violacion a la separacion
de poderes pues se frata del Poder Legislativo emitiéndole ardenes al Tribunal
Supremo como si el Tribunal Suprerﬁo fuera uﬁa agéncia administrativa sujeta al
poder de reglamentacion de la Asamblea Legislativa en lugar del (inico tribunal creado
por la Constitucion.

6.10. La Ley 121 también contiene otra disposicion que consfituye una
violacion a la separacion de poderes. Segiin la Sec. 13 de dicha Ley, el Tribunal
Supremo estara obligado a emitir una tarjeta de identificacién para los abogados gue
no se afilien al Colegio. Para dispensar dicha tarjeta, el Tribunal Supremo podra
utilizar el sistema que utiza para emitir las tarjetas de identificacién de sus
empleados y podra emitir las érdenes correspondientes para que los abogados
| puedan tramitar su tarjeta de identificacion en la Oficina de Administracion de
Tribunales. Otra vez, la Legislatura confunde al Tribunal Supremo con una agencia
del Poder Ejecutivo e incluye en dicho trato a la Oficina de Administracién de los
Tribunales, organismo que responde ai Poder Judicial y no al Poder Ejecutivo. De
hecho, el nombramiento del Director o Directora Administrativa de los Tribunales esta
regulado por la Constitucién en la Sec. 7 del Art. V y dicha seccion claramente
dispone que es el Juez Presidente del Tribunal Supremo quien dirige los tribunales.
Por ende, la Asamblea Legislativa viola |a separacion de poderes cuando ordena al

Tribunal Supremo que asuma funciones administrativas tales como la emisién de

tarjetas de identificacién.




6.11. La Sec. 14 de la Ley 121 presenta otra instancia de violacién a la

doctrina de separacion de poderes. En dicha seccidon se pretende convertir al

Tribunal Supremo én una colecturia del Departamento de Hacienda para que cobre
las cuotas a los abogados v distribuya dichos recaudos segin mandata dicha ley. En
primer lugar, se dispone que ef Tribunal Supremo recaudara los fondos por concepto
de las anualidades impuestas a los abogados y, segundo, establece la forma en que
el Tribunal Supremo debe disponer de tales fondos entre las entidades que presten
servicios legales a indigentes.

6.13. No debe existir duda alguna que la Asamblea Legislativa ha violado la
separacion de poderes y ha dado trafo al Tribunal Supremo como si éste formara
parte del Poder Ejecutivo y como si fuera una agencia administrativa mas, en lugar de
reconocerio como el dnico Tribunal Constitucional en nuestra jurisdiccion con la obvia
deferencia a que ello obliga. Ademas, prétende re§ocar las decisiones de Schneider |
y Schneider Il, lo cual la doctrina le tiene vedado.

6.14. Seglin apercibié el Tribunal Supremo de los Estados Unidos en Plaut v.
Spendthrift Farm, Inc., 514 U.S. 211, 227 (1995), la doctrina de separacién de
poderes le impide a las ofras Ramas dictarle a la Judicatura la forma en que debe
decidir un caso en particular y de alterar el resultado llegado en ese caso:

Having achieved finality ... a judicial decision becomes the last word of

the judicial department with regard to a particular case or controversy,

and Congress may not declare by refroactive legislation that the law

applicable fo that very case was something other than what the courts
said it was.

Accord, Lundeen v. Canadian Pacific Railway Co., 532 F.3d 682, 689 (8vo. Cir. 2008)
(explicando que “the separation of powers doctrine is violated . when Congress tries
| 1o apply new law to cases which have already reached a final judgment.”)

6.15. En Cortés v. Pesquera, 150 DPR 724 (2000) (Colon Cortés iI) esta
| Honorable Superioridad resolvio de igual forma al decretar que “[lJo importante al
determinar si cierta actuacion legislativa inflinge la separacién de poderes, es si la
intencion clara y especifica de la ley fue afectar el resultado de un pleito en particular.

Lo importante no es la forma del acto sino su contenido.”
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