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MOCION SUPLMENTANDO CETIORARI

AL HONORABLE TRIBUNAL:

Comparece el suscribiente, por derecho propio, miembro del Colegio de Abogados por

operacion de ley, y muy respetuosamente expone, alega y solicita:

1. En el caso de epigrafe, el suscribiente radicé un certiorari y solicitud de paralizacién de

los procedimientos ante este Honorable Tribunal (TA) el dia 19 de febrero de 2010. Esa misma

tarde, el TA concedi0 la paralizacion de los procedimientos y dijo lo siguiente:




Examinada la Orden dictada por el TPl el 10 de febrero de 2010,
determinamos que la misma carece de los fundamentos necesarios para que este
Tribunal pueda ejercer su funcién revisora. Conforme lo establecido en la Regla 83.1
del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A, Ap. XXII-B, R. 83.1 (Supl.
2009), se concede a la Juez Superior, Hon. Rebecca de Leodn Rios, hasta el 26 febrero
de 2010 para que emita una Resolucién en la cual incluya los fundamentos en que
se basé para su decision.

2. El 26 de febrero de 2009, el TPl emitid una Resolucion de cuatro (4) paginas en
cumplimiento de la antes mencionada orden. En cuanto a las fundamentos en que se “baso para su
decision,” esto fue lo que dijo:

Como se sabe, el Codigo de Enjuiciamiento Permite la expedicion de un
injunction cuando se alega violacion de derechos constitucionales. No obstante, a la
parte que alega tal la [sic] violacidn, le corresponde probar, que como consecuencia
de ello ha sufrido o estd expuesto a sufrir dafio inminente e irreparable. Eso es
materia que s6lo podemos dirimir y adjudicar mediante una vista en los méritos,

La sola alegacion de que una parte carece de prueba para sustentar sus
alegaciones, no da lugar a que resolvamos sumariamente el caso, como pretende el
promovente de la Sentencia Sumaria. Ese Tribunal para adjudicar necesita escuchar
y aquilatar la prueba que tengan las partes en apoyo de sus respectivas contenciones.

Conviene aclarar que las mociones dispositivas denegagas fueron
desestimadas en atencion a la Peticién original, ya que como surge del expediente
y de la orden que da lugar a esta Resolucién, no fue hasta el 10 de febrero de 2010

que autorizamos la Demandada Enmendada.

Por los fundamentos expuestos, se reitera la denegatoria de las mociones
dispositivas a las que se hace referencia en nuestra orden del0 de febrero de 2010.

3. De un examen superficial de la Resolucion del TPL, vemos que no cumple con lo requerido
por el TA. La Peticion y Peticiéon Enmendada de! Colegio de Abogados de Puerto Rico (el Colegio)
tienen mas de 40 piginas cada una, al igual que su Oposicion a Solicitudes de Desestimacion. Las
mociones del Estado son igualmente extensas, aunque las del suscribiente fueron mucho mas
succintas. Sin embargo, el TPI despacha las mismas en cuatro paginas, trés de las cuales son un
recuento del caso. Solo el ultimo parrafo de la pagina 3 y la pagina 4 discute lo requerido por el TA.

4. Si examinamos las razones dadas para cada una de las denegaciones, vemos que el TPI
ha obrado con pasion, perjuicio y parcialidad. El TPI indica que denegd las mociones de
desestimacion dado que fue el 10 de febrero que concedié la enmienda a la demanda. El TPI
convenientemente no menciona que luego de radicar el Colegio su Peticion, la parte demandada y
el suscribiente radicaron mociones de desestimacion y no contestaron la demanda. La Regla 13.1
de Procedimiento Civil de Puerto Rico especificamente dice que cualquier parte prodrd enmendar
sus alegaciones sin permiso del Tribunal en una ocasién si no se le ha notificado una alegacion

responsiva. Por ende, desde el 21 de enero de 2010, la Peticion Enmendada del Colegio estaba



“aprobada” y no necesitaba el aval del TP1. Debemos recordar ademas, que ¢l TPI emitid una Orden
y Citacion el 22 de diciembre de 2010, que concede a las partes hasta el 13 de enero de 2010 para
radicar mociones dispositivas'. Sin embargo, si examinamos la Orden del TPI del 10 de febrero de
20107, vemos que no provee fechas para mociones dispositivas y ordena al Estado y el suscribiente
a contestar la Peticion Enmendada. Ante esta orden, sélo podemos concluir que contrario a lo que
indica en su reciente Resolucion, el TPI juzgé las mociones de desestimacion en los méritos y las
encontro insuficientes pero decidié no plazmar sus razones en papel para evadir la revision judicial
mediante certiorari. De mas esta decir que la revision judicial de peticiones de mociones
dispositivas es mucho mas estricta que de una resolucién luego de recibir prueba testimonial, ver,
Méndez de Rodriguez v. Morales Molina, 142 D.P.R. 26, 36 (1996).

5. Vemos el mismo patron en la discucion del TPI de las mociones de sentencia sumaria del
suscribiente’. El TPI indica que existen en el caso “patentes controversias de hechos que deben ser
dirimidas en una vista en los méritos,” pero no menciona siquiera una. Més aun, el TPI ni siquiera
puede decir que el Colegio alegd que existian, ya que no contesté la misma ain cuando se le habia
expirado el término para asi hacerlo’. Ademas, un exdmen cuidadoso de las alegaciones del Colegio
demuestran que las controversias que nos ocupan son todas de derecho y no existen controversias
de hecho alguno. M4s auin, si vemos las alegadas controversias de hecho que alegé el Colegio en su
Mocion Conjunta en Cumplimiento de Orden’, las mismas giran en torno a lo indicado por la
Legislatura y el Gobernador® sobre las leyes, los efectos nocivos de las leyes al Colegio y sus
miembros, actividades realizadas por el Colegio desde el 1986, las posiciones del Colegio ante la
ONU, y el entierro de Filiberto Ojeda. Todo esto, con excepcion del historial legislativo de las leyes
es irrelevante a si las leyes que nos ocupan son inconstitucionales y por ende no existen

controversias de hecho en el caso.

'Apéndice, a la pag. 142,

‘Apéndice, a la pag. 348,

*Debemos recordar que fueron dos mociones de sentencia sumaria las radicadas por el
suscribiente, una sobre los méritos de Peticion y Peticién Enmendada y una sobre los méritos de
la solicitud de injunction. Apéndice a las pags. 327 y 340.

“La pregunta inarticulada es ;por que abogados avezados y experimentados como Harry Anduze
y Judith Berkan no contestaron las mociones de sentencia sumaria?

*Apéndice, a la pag. 150.

*Lo dicho por el Gobernador es irrelevante al analisis de! caso, ver, Selective Service System v.
Minnesota Public Interest Research Group, 468 U.S. 841, 856 n. 15 (1984).
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6. Tal vez el mejor ejemplo de esto es la Mocion de Sentencia Sumaria en cuanto a la
peticion de injunction’. El peticionario alegd que el Colegio no tenia prueba para sostener su
solicitud de injunction, mas especificamente en cuanto al asunto neuralgico de dafio irreparable.

7. El Colegio, debido a la apresurada orden del TPI denegando la mocion de sentencia
sumaria, no indic6 que tuviese prueba para sotener alguna de sus alegaciones. Sin embargo, en
cumplimiento con la orden del TPI de 22 de diciembre de 2009, suscribié con el Estado un
Documento Conjunto en Cumplimiento de Orden y se radico el 13 de enero de 2010%. En el mismo,
el Colegio detalla su prueba documental y testifical. El Colegio tiene 14 testigos anunciados,
algunos de los cuales testificardn sobre las actividades y virtudes del Colegic’, las virtudes de la
colegiaciéon compulsoria en las profesiones del pais'®, varios senadores'’, representantes,'” y el
Gobernador y un custodio de récords de la legislatura. Ninguno de estos testigos se ha indicado que
testificara sobre alguno de los elementos del injunction, mucho menos del dafio irreparable sufrido
o por sufrir por el Colegio.

8. En cuanto a su prueba documental, el Colegio detalla que utilizard su reglamento, un
informe rendido en el caso de Schneider [I, Informes Anuales del Colegio desde el 1986, ponencias
del Colegio ante la ONU desde el 1986, documentos relativos al funeral de Filiberto Qjeda,
ponencias presentadas durante el tramite legislativo de la Ley 121 y 135, multiples articulos de
periodico, archivos digitales de articulos de periodico, varios projectos de ley, hoja suelta de OAT
sobre la no cancelacién de sello forense, y el programa de gobierno del Partido Nuevo Progresista
de 2009. ;Que relacion tienen estos documentos con las controversias planteadas por el Colegio?
Nada. Como discutimos en la solicitud de certiorari, los articulos de periodico son inadmisibles en
evidencia por ser prueba de referencia, los senadores, representantes y el Gobernador de Puerto Rico
no pueden testificar sobre el proceso de las leyes que nos ocupan ya que lo tnico que puede revisar
el juzgador es el récord legislativo en cuanto a las manifestaciones de la majoria, ver, Selective
Service System v. Minnesota Public Interest Research Group, 468 U.S. 841, 856 n. 15 (1984). Las

Unicas piezas de evidencia relevantes a nuestro caso es el inciso 6"’ que en esencia detalla el récord

’Apéndice, a la pag. 340.

*Apéndice a la pag. 144,

’Leds. Arturo Hernandez, José Gonzélez Gorbos, Carlos Rodriguez Vidal, Ledo. Antonio Vidal,
Ledo. Juan Santiago Nieves, Ledo. José Montalvo Trias y Ledo. Charles Hey Maestre.

"°Dr. Eduardo Ibarra.

""Hon. Roberto Arango y Hon. Edel Ortiz.

“Hon. Liza Fernandez y Hon. Charlie Herndndez.

Y Apéndice, a la pag. 156.



legislativo de las leyes que nos ocupan. Sin embargo, no estamos ante controversias de hecho, si no
de derecho ya que lo dicho en el Senado y la Camara es lo dicho, no se puede cambiar. La prueba
del Colegio va conducente a demostrar que ¢l Colegio es “bueno” y no se le debe quitar la
colegiacion compulsoria. De nuevo, esto es irrelevante para el andlisis de la constitucionalidad de
las leyes ya que ni el TPI ni el TA pueden sustituir su criterio por el de la Legislatura.

9. Claramente, el TPI tenia ante si la prueba de! Colegio. Para cumplir con el debido proceso
de ley, debid haber requerido del Colegio el detallar especificamente cuales elementos de sus causas
de accion probaria con sus testigos y documentos, mas especificamente con respecto al injuction y
el dafio irreparable que sufrirfa o sufre. Nuevamente, la unica conclusion es que el TPI ha
prejuzgado el caso y pretende cuadrar su decision escuchando testigos para hacer mas dificil una
apelacidn o certiorari.

10. Lo antes dicho nos lleva otro punto neuralgico. El Colegio no argumenta en su Peticion
Enmedada que las leyes que impugna son inconstitucionales por su aplicacién, si no de su faz. El
Colegio solicita como remedio que el TPI emita érdenes de entredicho provisional y permanente
prohibiendo la implementacion de la Ley 121 y Ley 135; dicte una sentencia declaratoria
declarandola las mismas inconstitucionales, condene al Estado a pagar costas y gastos en el caso y
cualquir otro remedio que proceda en derecho o equidad'. Las primeras dos solicitudes estan
expresamente prohibidas por el Articulo 678 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LP.R.A. §
3524 antes de que se dicte una sentencia final firme e irreversible sobre la inconstitucionalidad de
las mismas. En otras palabras, aparte del argumento que el Colegio no tiene evidencia para probar
sus alegaciones en los méritos y en cuanto al remedio interdictal, el remedio que solicita no procede
hasta que las leyes se declaren inconstitucionales. Por ende, este caso, de no desestimarlo el TA de
plano, debe ser enviado a una sala ordinaria para una sentencia declaratoria ya que el injunction no
procede hasta la determinacién de inconstitucionalidad.

11. En adicién, las Reglas de Procedimiento Civil, en especifico la Regla 10 de
Desestimacion y la Regla 36 de Sentencia Sumaria, atin con sus limitaciones jurisprudenciales, estan
alli por una razon. La razén es clara, que los casos se resuelvan de una forma justa, rapida y
econdmica de la controversias, Regla 1 de Procedimiento Civil de Puerto Rico. Si no existen

controversias de hecho y lo que queda hacer es interpretar el derecho, es procedente el decidir de

“Apéndice, a la pag. 283.



forma sumaria los casos. El TPI no ha provisto a esta Honorable Curia las razones para su desicion.
Es mas, lo que escribio fuerza la conclusion que ya ha prejuzgado el caso y lo que busca es hacer
su desicion mas dificil de revisar recibiendo prueba testifical. Esto no debe ser tolerado por el TA
y este debe ejercer su discrecion y conceder ¢l certiorari solicitado.

POR TODO LO CUAL, se solicita respetuosamente de este Tribunal de Apelaciones que
expida el certiorari solicitado.

CERTIFICO: Que en esta misma fecha he enviado copia fiel y exacta de la presente mocion
al Lcdo. Harry Anduze Montafio, 1454 Ave. Fernandez Juncos, San Juan, P.R. 00909-2655; Lcda.
Claudia Juan Garcia y Ledo. Félix E. Sanchez Pizarro, P.O. Box 9020192, San Juan, P.R. 00902-
0192; y Ledo. Juan A. Marques Diaz, McConnell Valdes, LL.C, P.O. Box 364225, San Juan, P.R.
00936-4225.

En San Juan, Puerto Rico, hoy 2 de marzo de 2010.
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