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RICO, POR SI, REPRESENTADO POR SU :

PRESIDENTE, ARTURO LUIS HERNANDEZ
GONZALEZ, Y EN REPRESENTACION DE
SUS MIEMBROS ' : T

SOBRE:
Peticionario

VS.

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO || INCONSTITUCIONALIDAD DE LA

5, de la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, ¢l Articulo 3.002 de la Ley de la |

Judicatura de 2003, segin enmendada, 4 L.P.R.A. § 245, la Reglé 16 del Reglamento de este

adelante Schneider II). |

RICO Y HON. LUIS FORTUNO BURSET || LEY NUM. 121 DE 13 OCTUBRE DE
o - - | 2009 Y DE LA LEY NUM. 135 DE 6
Recurridos - . DE NOVIEMBRE DE 2009
" PETICION

AL HONORABLE TRIBUNAL SUPREMO: c |
| Comparece el Colegio del Abogados de Puerto Rico _@n adelante “el Cc;legio”) por
conducto de su réjaresentﬁcién legal que -Isuscrib_e'y niuy respetuoséﬁ:ente EXPONE, ALEGA y |
SOLICITA: | | o
X. Jurisdiccion

1.1.  Se presenta esta agc_ién de jurisdicci6n original en virtud del Articulo V, Seccién

Honorable Tribunal, 4 LPRA. Ap; XXI-A R. 16, y su poder inherente para regllaméﬁtér la
profesién de la abogacia en Puerto Rico, Io cual es materia de jurisdiccién' original y exclusiva de
esta [ustre Curia. Véanse, entre otros, Colegio de Abogados v. Schneider, 112 D.PR. 540 (1982)

(en adelante Schreider I); y Colegio de Abogados v. Schﬁeider, 117 DP.R, 504 (1986) (en

1.2.  Por estar intimamelnte relacionadas, se .iﬁcluyen eﬁ'gsta- aceion todas las recla-
maciones y ﬁmdameS de incqnstitﬁbionalidad que ¢l Colegio plantea en tomo a la Ley Nﬁm '
121 de 13 octubre de 2009, segﬁnemheﬁdada por la Ley Niim. 135 de 6 de noviembre de 2009,

‘ | | | | ILLasPal;tes' |

2.1. Fl Colegib es una entidad juridica con capacidad 'de.dcn.mndar y ser demandada

que agrupa a todos los abogados y abogadas admitidos a bostula:r ante estec Honorable Tribunal y

que cumplen con los deberes y responsabilidades que les impone el Reglamento del Colegio.




22, E Estado Libre Asobiado de Pﬁeﬁo Rico es una entidad jm’[dicéi' creada pbr su
Constitucion, la cual establece un slstcm.a rcpubllcano de gobtemo compuesto por tres ramas, la
Ejecutiva, la Leglslatwa yla Jl.ldlCl.al | | |

23 "El Hon. Luis Fortusio 'B.urlset' es el actual Gobemddpr de Puerto R.ico. yes|
responsable de cumplir y hacer 'c-umphfr Tas :ley'es'promulga‘das. por el Estado Libre Asociado de_ .
Puerto Ribo, partlcularmente la Ley Nﬁm 121 de 13 octubré de 2009, segﬁ_n enmendada por la |
Ley Num. 135 de 6 de nowembre de 2009. | |

IIN. Breve Relacmn de Hechos Pertinentes a esta Petlelén _

3.1. Eldial3de octubre de 2009 el recumdo Fortuﬁo Burset ﬁrmo el Proyecto de la |
Cémara 152 convnncndolo en la Ley 121 de 1gua1 fecha, la cual comenzaba a regir el primero
de encro de 2010, excepto por la secci('m 12 que no existia en esa Lcy, y la seccién 15, 1a cual,
entre otros asuntos, le ordené a este Honorable Tribunal, -en ablerta violacién al pnnclplo
constltuclonal de la separaclén de poderes, a promulgar “la reglamentaclén necesaria para la
consecucion de esta Ley, d_eutro de los noventa (90) dias siguientes a la aprobacién de la xmsma.”

32. Eldia6de noviembre de 2009, el recim‘idq Fortufio Burset firmé el Proyecto del

'~ Senado 338, cbnvirﬁéndolo en la Ley 135 de igual .fecha, la cual pretendié imponerle al Colegio

-la forma y manera en que se realizarin las elecciones de sus puestos electivos y la aprobaclén de

las Rcsoluclones Por parte « dc sus mlcmbros, endé la Ley 121 en varios respectos y comenzd
a regu' uunedlatamente .

33, Las Leyes 121 y 135 fueron aproﬁadas_ coﬁ lalmtehcién clara de afectar directa y
discriminatoriamente el ﬁﬁdonamiento del Colegio 'de Abogados sin estar basﬁdo dicho

dlscnmen en hechos que duesh‘cn que el Coleglo no cu.mph6 con los proposnos de su ley'

orgémca

3.4. - El historial legislativo y las .exbmiones pﬁblicéls de legisladbres v del Gobernador

demuestran quc las Lcycs 121 y 135 estén motlvadas por un dnimo lleg{tlmo de amordazar all

Coleglo Por cjemplo, la Pres1dcnta de la Comisién de lo .Turidlco de la Camara dc_
Representantes en la vxsta plibhca que celebré pma con51derar el proyecto de Icy ongmal se
rcﬁno cspeclﬁcamente a m'ticulos pubhcados en la Revista Juridica del Colegic y en oftras
pubhcacnones que -estimaba ob]etables ya mencloncs y reconocnmentos de puertomqueﬁos
ilustres cuyas wsmnes le parecian po]itlcas como ﬁmdamento suﬁclente para aprobar su proyecto

de ley El propio Gobemador, por su parte, hizo expresmnes pubhcas en una entrevista televisada
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después de la_aproBaCién de proyecto de¢ ley que..s.e convirti6 eﬁ,la Ley 121 y manifesté su
intencién de firmarla como tmlzicto inévitable a;lucie_ndo que. los presidentes del Colegio acudian
ala Organizacién-de' las Nacione_s Umdas a “abogar por la. Iindependencia de Puerto RJco” ¥y que
se habia ‘-‘prestado” el Cdle'g'io' .para ei velatoﬁo de Filiberto Oje&a. Ambas ekpmsiméé, que |
resultan ser incorrectas, dcmucstmn un 4nimé de dlscnmmar contra y penahzar al Coleglo por |
haber hecho uso de su hbertad de expremon y asociacion.

3.5. La Ley 135, por su’ partc,-pretendié despojar al Colegio de sus miembros al

decretar én su Art. 7 que “fa] partir de la aprobacion de esta Ley se entenderd que todo abogado :

'-_quedaré,' automéiticamente descolegiado” y ordend el ﬁaspaso de los expedienfes de los

colegiados a esie Honoi‘ablé Tribﬁna],‘ sin mediar el consen_timiemo prévio y expreso de los

miembros, en clara violacién del derecho a la intimidadl éstos, habida cuenta que los éxpédientes

de los oolegi_ad_oscontienén .infdrmaciéh pri\‘(acla y confidencial sobre asuntos tales como
designaéi_(m dc bcngﬁci.aﬁ;j's,'condiciones -del salud, _osﬁgaciones y deudas personales, Icnt:re
'oti'os.‘l. S - |
- IV Seﬂalamlento de las Cuestmnes Planteadas

A.  LaLey 121 y Ley 135 son inconstitucionales toda vez que usurpan el
: poder inherente de este Homorable Tnbunal para reglamentar Ia
profesién de la abogacia. .

B. La Ley 121 ¥y Ley 135 son mconstltucmnales ‘pues violan el principio
constitucional de separacién de poderes al emitir 6rdenes ¢ imponerle
deberes al Tribunal Constitucional y al pretender revocar mediante
fiat legislativo las declsmnes finales y firmes de Sc}metder 1y
Schneider I1,

C. La Ley.l35 es nula pues incumple varios requisitos de redaccién y

' trimite de las leyes que apruebe la Asamblea Legislativa de Puerto
Rico que, so pena de nulidad, exige la Seccién 17 del Articulo I de la
Constltucmon del Estado Libre Asocmdo de Puerto Rlcn. '

D. La Ley 121 y Ley 135 son mconstltuclonalm al violar los. derechos de
: libertad de expresién y de asociacién del Colegio garantizado por la
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y la anera

" Enmienda a Ia Constltucnén de los Estados Unidos. '

. E. La Ley 121: y Ley 135 son inconsﬁtucional&s al violar los derechos de
libertad de expresién y de libertad de asociacién de los miembros del
Colegio garantizado por la Constitucién del Estado Libre Asocisdo de
Puerto Rico y la Primera Enmienda a la Constltuclon de los Estados
Umdos

F. La Ley 121 y Ley 135 son inconstitucionales al violar el derecho

constitucional del Colegio a la igual proteccion de las leyes

~ garantizado por la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto

Rico y la Quinta y/o Decimocuarta Enmiendas a la Constitacién de los

Estados Unidos pues carece de un nexo racional entre Ia medlda
leglslatlva yun fm legmmo dek Estado.

. _3__'
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G. La Ley 121 y Ley 135 son inconstitucionales pues menoscaban la
relacion contractual del Co]eglo con Sus mlembros.

V. Agggmentacién de las Cuestiones Planteadas

A. LalLey 121y Ley 135 son inconstitucionales toda vez gue usurpan el
poder inherente de este I-Ionorable Tnbunal para reglamentar la
profeslﬂn dela abogacia

Desde principios dei Siglo XX, este Honorable .Tribuhal sentd la doctrina del poderl ‘

inherente que sostiene que es el tribunal de més alta Jerarquia en cada Junsdlcclén quien ostenta
¢l poder para reglamentar la abogacla La doctrina se ampara en tres ﬁmdamentos Ia historia, la
Constitucidén y la necesidad.

Htstoncamente ha quedado comprobado que la doctnna del poder mherente se onglno en| -

el derecho inglés y que fue adoptada por el Tnbunal Supremo de Estados Unidos en 1856. Ex

Parte Secombe, 60 US. (19 How.) 9. El poder inberente también se ha justificado como

derivado logico de la doctrma de separacion de poderes y propone que en vista de que la préctica

de la abogacia es esencial al ordenamiento juridico y de que l_ds abogados son funcionarios ﬂe’

. dicho ordenamiento, es el propio Poder Judicial quien mejor puede decidir en cuanto a qUiéne's

pueden practicar la abogacia, quién'es pueden presentarse ante los tribunales, cudles deben ser los

requisitos para ejercer tales funciones, quiénes poseen las aptitudes y capacidades para

permanecer en la profesién una vez son admitidos y ¢émo debe reglamentarse la profesion.

‘Finalmente, las razones de necesidad como fundamento para la doctrina del poder inherente

aducen que ello es indjspensable para lograr el fimcionamiento eficiente del sistema judicial.
Charles W Wolfram, Modem Legal Ethics, West Pub., § 2.2. | |

La doctnna del poder inherente estd firmemente arralgada en nuesiro Derecho desde el
caso de Coll v. Leake, 17 DPR 857, 866 (1911), y asi lo exponen infinidad de opiniones _
emitidas posteriormeﬁte por cSte-Honorablc Foro, tanto antes de nuestra Consﬁtuci,én, comq‘
luego de su aprobaclén Véanse, In re Rodnguez Vazquez, -2009 T.SPR. 109; In re
Carrasqmllo Ortiz, 2004 T.S. P.R_ 213; In re Ramos Mutoz, 155 D P.R. 255, 259 (2001), Inre
Fundaczon Facultad Eugemo Maria de Hostos, 150 D.P.R. 508, 511-512 (2000); in ('e Diaz

Alonso, 115 D.PR. 755, 760 (1984); In re Gonzdlez Blanek, 65 D.P.R. 381, '391 (1945);

Guerrero v. Tribunal de Apelacion, 60 D.PR. 241, 250-251 (1942); Ex Parte Jiménez, 55 DPR.

34, 55-57 (1939); .Bonera, Ex Parté, 39 D.P._R. 154, 160 (1929). También se ha acogido .di'cha

doctrina como base legal para la aprobacién de los reglamentos que el Tribunal adopta para la
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administracion del éistema judicial. A manera de ejemplo, véanse Reglamento para la Admision
de Aspirantes al Ejercicio de la Abogacia y la Notaria (1998), 4 L.P.R.A. Ap. XVII-B, R. 1;

Reglamento de Educa;:'frfn Juridica Continua (1998), 4 LP.R.A, AP. XVII-D, R. 1; Reglqmento-

 del Programa de Educacion Juridica Continua, 4 LPR.A. Ap. XVIL-E, R. 1.

Sin embargé, este Honbrﬁble Tribunal, asi como { los tribunales en la§ jurisdicciones |
estadoumdenses, han acoplado la doctrma del poder mherente al poder que ostenta la Legmlatural
para legmlar en beneﬁcm del bienestar general de la socledad Por ende, se ha resuelto que a
pesar de que el poder inherente para reglame.ntar la abogacia pertenece al Poder Judlclal, la
Asamblea Legislativa puede. l_egisléu‘l soi)re asuntos prdi)ias a la téglamentaciﬁﬁ de la abogacia, |
mas reservandose el Po&er Jﬁdicial el derecho de d_e;:idir, técita o expresamente, cudndo aceptard
tal legislacién por considerarla oomplemshtaria a su poder ihherente, o cuéndo no la aceptara por
estixﬁarla uéurpadora de su poder illhereﬁte. | | |

Un ejemplo de esta doctrina como manifestacién de un rechazo tacito por el tribunal a |
una ley sﬁgic') con relacién ai la Ley 17 de 10 de junio de 1939, 4 LP.R.A. §721. Dispuso dicha
ley en el inciso (3) de la seccidn 1, que podrian presentarse a tomar el examen de revélida |

general los aspirantes que fueran egresados de alguna universidad aprobada por la American Bar |

“ Association y el Tribupal ng' emo, es 6eci1'; por los dos. A pesar de esa disposicion, cuando los

pnmeros egresados de la Escuela de Derecho de la Universidad Interamericana y de la Escuela
de Derecho de la Ponnﬁcla Umvermdad Catbhca solicitaron ptesentarse a examen de rcvahda,
fueron admitidos sin que dichas _escuclas hublespn estado acn_'edltadas por la American Bar
Association en diého.uibménfo. In.re Calderon Lasse"n,‘ 88 D.P.R. 931 (1963); Ex Parte Abreu

Delgado, 90 D.PR. 911 (1984). o o ]

Por otro lado, como ejemplo de un rechazo expreso auna Iey sobre la reglamentaclén de.

la abogacna, el Tribunal Supremo. de_|6 sin efecto mediante reglamentaclén la dlsposmlén de ley

anteriormente clmda cuando enmends el Reglamento pa_ra la Admisién de Aspu'antcs al Ejercicio | -

de la Abogama ¥y la Notaria. Dlspuso el Tribunat Supremo en dicho reglamento que podran '.

'pre.sentarse a tomar el examen de revéhda general los egresados de escuelas de derecho quc

estuvieran aprobadas por-el Tnbunal -Sugremo 0 mr la American Bar Associatiog, es decir, .por
uno de los dos. 4 LPRA. Ap.XVIEB, R.4.1. i®).

Este Tribunal tamblén ha hecho exprcsmnes al aceptar alguna leglslamon como

.'complementana a su poder mherente para rcglamcntar la abogacla. Amcs de que 58 hqbwrp,




_aprobado.un Cc’idigb de Ftica en-Pucrto_Ricc;,-la Sebcién 9dela _i.ey de 11 de marzo de 19d9, 4
L.P.R.A. .§‘735 , establecio las causﬁs por las cuales. se podria disciplinar a los abogados, asi como N
el procedimiento a ségui: para ello.. Al interpretar dicha le':y,'e.l Tribunal Supremo expresé que
| dicha ley “.no enun;pré'todas .las causas dg -sepa_raciéﬁ y es tan amplia qué cub;é cuantos
motivos justos puedan imaginarse”. Inre Tofmeé, 30 DPR. 267, 269 (1 922). Es decn', este
Tnbunal acepto dlcha ley, pero no se rigio por sus limitaciones. | |
Smular trato ha dado este Honorablc Tribunal a la Ley 43 dc 14 de mayo de 1932 Ley
del Colegio de Abogados de Puerto R100, 4 LPRA. § 771, et seq. En consecuencia, ha
-cxpresado en varias ocasiones que acepta la misma como ftmclén oomplementana del Tnbunal
en la reglamentaclén de la abogacia En In re Bosch 65 D.P.R. 248, 251 (1945), este Tribunal
Supremo hizo las mgulentes expresmnes |
La admisién al cjctc:lclo de la abogac1a es funcién inherents a esta Corte;
lalegislacién aprobada sobre esta materia es puramente directiva, no mandatoria
para esta Corte. [Citas omitidas.] ... Hemos aceptado la Ley Nim. 43 como
legislacién satisfactoria para ayudar a esta Corte en la reglamentacién de .
. admisiones al foro ydela conducta de sus nuembros (Negnllas suplidas.)
Postenorm-te en las oplmones que los .Tueces Asoclados sefiores Martin y Negrén
Garcia acompafiaron a Ta Resolucitn. del Tribunal en Jn re Rodr:guez Tarres, 106 D. P R. 698"
(1978), 'ratiﬁcaron lo que este Honm‘able 'Tribunal Supr'emo habia dicho en In re Bosch en
cuanto al caricter dJrectwo o complementano de la Ley 43. Sumlares exprcswnes volweron a
reproduclrse en S’chne:der I 112 D.P. R a la pag. 546), ocasion en que este Honorable Tnbl.mal
v01v16 a expresarse sobre la Lcy del Colegw de Abogados y.expuso lo sngulente al ratificar lo |
que ba resultado ser un firme y establecido precedente en sus decisiones:
[L]a admision al ejerclclo de la abogacia es funcién inherente de este
Tribunal y ... la legislacion aprobada sobre esta materia, tal como la Ley Nim. 43,
es puramente dn‘ectwa, no mandatona pa:ra esta Corte. (Negnllas suplidas.)
Existen precedentes en Estados Umd_os que spstlenen lo que exponemos en este escrito.
Pof ejemplo, en el estado de Oklahoma, la Legislatura de dicho estado aprbi)cj legislaciéh para
establecer la _colegiaci{m fbluntaria. Sin embargo, el Tribunal Supremo dé dicho'eétado descartd |
dicha legislacién al considerar una peticién para unificar la abogacia presentz;da. por varias |
asociaciones de abogados y 'ab-ogados individuales y e:_xﬁresamente resolvié que la colegiaicié;i
compulsoria en dipha jurisdiceion era deseablc.. Por cnde,. procedi6é a ordenar la intégracién de
los abogados de Oklahoma en una sola organizacién y procedi6 a reglamén’tar. la forma de logrérl

tal unificacién. JIn re Integration of State Bar of Okiahoma, 95 P.2d 113 (1939).
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En resumen, es innegable que este Honorable Tribunal ha sido consecuente desde el
inicio del siglo pasado hasta el presente, tanto en sus dictdmenes jurisprudenciales asi como en
su funcién reglamentadora de la abogacia, sosteniendo clara, inequivoca y firmemente, igual que

han resuelto las jurisdicciones estadounidenses, que la funcién de reglamentar la abogacia es un

. pqder inherente y constitucional de la Rama Judicial. Por ende, s a este Honorable Tribunal

Supremo a quien corresponde pasar juicio y determinar si la actuacion legislativa al aprobar las
Leyes 121 y 135 son complementarias a su poder 'inhclfénte 0, 5i por el contrario, usurpan dicho
poder. Respetuosamente sostenemos que dicha legislacién usurpa el poder inherente det
Tribunal Supremo ﬁara reglaincntar la abogacia, lo que convierte a dicha legislacion en una | -
actuacion ulfra vires del Poder Legislativo que debe rechazarse enérglcamente
B. La Ley 121 y Ley 135 son inconstitncionales pues violan el principio
constitucional de separacién de poderes al emitir é6rdenes e imponerle
deberes al Tribunal Constitucional y al pretender revocar mediante
fiat legislativo las declslones finales y firmes de Schneider I y
Schneider I1.
lLa Ley 121 y la Ley 135 invaden el émb1to de acmacwn del Poder Judicial y ello

constltuye una vmlacmn al esquema const:lmclonal de scparaclon de poderes. Expresé este

" Honorable Tnbunal en Banco P0pzdar de Puerto Rico, Liqmdador v. Corte, 63 DPR. 66 71_

(1944), atn antes de que se .aprobara nuestra Constltuclén, que “[n]o se puede negar _quc.sl

_ampho principio de la separacmn de podcres ha sxdo un factor vital en la conservamén de

nuestras libertades desde su adopclon por los Padres de la Patria (Foundmg Fathers).” La

doctnna también ha sido citada con aprobaclon luego de la Constitucion. Véanse, Misién Ind.

P.R. v.JP,146 D.PR. 64 (1968); Noriega v. Héméndez Colon, _135. DPR. 406 (1994).

Si bien la C'ogstimcién .conﬁere ciertos poderes ala AS&mbl_ea Legislativa para :legislar
sobre asuntos qué atafien al I;oder Judicial, la.chislatura no puede legislaf de manera que résulté
incompatible con la Constitucién.. Asi, a tenor con la Sec. 2 del Art. Vde la Conlstitll.lcién, la{
Asamblea Legislativa puede crear y supnnu.r tnbunales, con excepmén del Tnbunai Supremo Es
decir, los-poderes y atributos del Tribunal Supremo como tinico tribunal constitucional en
nuestro 51stema judicial, son los que le confiere la Constitucion y no puede la Asamblea

Législativa restarle o afiadirle péderes y funciones al Tribunal Supncmo pues tanto el Poder

Leglslatwo como el Poder Judicial son poderes consntuclonalw de 1gual Jerarquia

De un examen a las Leyes 121 y 135 se desprende que la Asamblea Legislativa pretende |

alterar los deberes y funciones que la Constitucién confiere al Tribunal Supremo, lo que




obviamente constlmye una v101a016n al pnnclplo de separaclon de poderes En el Art. 2 de la
Ley 135 que enmienda el Art. 3 de la Ley 43 se le impone al Tribunal el dcber discrecional de
fijar cuotas anuales a los abogados admitidos al foro de Puerto Rico. No obstante, si el Tribunal |
optara por fijar dicha cuota, la propia Ley 135 le impone un limite al poder del Tnbunal si éste
decidiera imponer tal cuota pues ésta no fodré‘exk:eder de $200. Ademés, cn éll caso de fijar una'.
cuoté. a los abo.gados, la Ley 135 le irn'poﬁe al Tribunal una festriccién é'n cuanto al uso que‘
podra darlc el Tnbunal a los rccaudos por cuotas de abogados As1, laley 1351ei 1mp0ne un_
mandato al Tnbunal Suprcmo para que transﬁera 10 recaudado a cualqmer enndad bona ﬁde
existente o que se creare en el futu_ro para pmvee; amstencxa legal a mdlgentes en cagos civiles, |
dislﬁonieﬁdﬁ, de mane_ral claramehte discrimihatﬁria.que. dich'é entidad no podra tener directa o
‘indirectamente ninguna relacidén con el Coiegio sin éxpresa: criterio alguno para imponer esa |
limitacién. El mandato para que el; Tribunal destine 1;':13 ail:malit.iadesj recaudadas a la
representécidn civil de indigentes presenia un ejercicio de policy que es al "f'ribunal a quien
correspondc como reglamentador cbnstitucional de la abogacia.

Ademas, el nuevo Art. 3 de la Ley 43, segﬁn enmendado por la Ley 135, le da otro
* mandato al Tribunal Supremo al obligarlo a que, en caso de que alguna vez decidiera modiﬁcé;‘__ |
la anua.lidad impuesta, tendrd que COnsignar las justificaciones para tal modificacion. Esta
disposicién es eqlﬁva]enfe a que la Mblw Legislativa disponga por lcj' que el Tribunal
Supl;emo tenga que consignar sus justificaciones al ;ésolvcr No Ha Lugar alglfm recurso apelaxwo '.
discrecional. | | |

Otra insﬁncia de violacién a la doctrina de separacién de poderes la vemos en ¢l 'Art. 7 de
la Ley 135. Dicho articulo mtmdu_]o una emmenda a la Sec. 11 de la Ley 121 que tambxcn |
prcsenta una mvasnén de poderes Al adoptar un s1stema mecanizado de mformaclén para el
trdmite de todas las causas h’aglosas en nuest_ros_ ’mbunales, la Rama Judicial detenmné que todo
abogado se identificaria en sus escritos ante los tribunales coﬁ ¢l némero de plolegiaéién recibido |-
al ingresar al Colegio do Abogados. Sin embargo, Ia Asambiea Legislativa ha dejado sin efecto
esa detenﬁjnacién de .est'e Tﬂbmal ya que dispuso en la nueva Sec. 13 de la Ley 121 que deédel
el 6 de noﬁembre_de 2009, febaa de vi_gen‘;ia de la Ley 135, los abogados usarén, 1o el nimero
de colegiacién segin' habia determinado este Tnbunal sino el nfimero recibido al juramentar
f:omq abogados ante este Tribunal. Ademds de la evidente usmpacién. deIh'Poc_ler_Judicia_l, el

déscalabro administrativo que ocasionarfa tal’ (;zimb,io en nmneracién, si én realidad se hubiera




dado efecto inmediato a dicha disposicion, seria mdnur_nental y d_eﬁ‘i_menta] a un sisterma judicial

organizado y nada mzis,contraxio.a la sana administracién piblica.

El mismo Art. 7 de la Ley 135 introdujo otra 'enmi'énda'a la Sec. 11 dela Ley 121, que

contiene. una determmacnon de pokcy que usurpa el poder de este Tnbunal Expone la |

dlspomclén citada que “[a] partir de la aprobacmn de [Ia Ley 135] se entenderé que todo abogado |
quedara automaticamente desooleglado y tiene derecho a ooleglarse de forma voluntana”

Respemosamente entendemos que esta importante determmacxén oorresponde excluswamente al

Poder Judicial pues vaa la médula de la reglamentaclén dela abogacla, funcién que es mherente o

alos poderes constitucionales de la Rama Judlcla_l.._ No solo ello es asf, sino que este Honorable

' Tribunal se ha expresado en el pasado sobre la conveniencia y deseabilidad de la colegiacién

obligatoria. Véase Schneider I. Por tanj:o? es a.,este' Honorable Tribunal y no al Legislador a

quien corresponde determinar si sé_aparta de sus precedentes para decidir ahora que lo més’
conveniente al sistema jﬁdibial, alaabogacfayala ciudadania de Puerto Rico es la colegiacién |
voluntaria. |

- El Colegio somete ieSpetuosaﬂ:nente que los ﬁmdmnentos en'qt_ié descansan Schneider I y

Schneider II ﬁenen. hoy igual o mayor vigencia y que no existe criterio racional algﬁno para.

variar las sabias y mesuradaslnor'mas alli establecidas. Sometemos, ademds, que el historial

legislativo de las leyes impugnadas carece de base algima- que justifigue la legislacién aprobada.

El Art. 8 dela Ley' 135 afiadié una nueva Sec. 12 a la Ley 121 que también es usurpadora |

del pode‘r del Tribunal Supremd en tanto ¥ en cuanto le afiade unas obligacidncs o funciones al ‘

Tribunal quc no surgen de la Constltuclon La nueva ‘Sec. 12 oonvwrte al Tribunal Supremo en
archlvero geneml 0 depomtano de expedlmtes de abogados pues le i lmponc la obhga.clon de
recibir los expedmntes de los abogados que no deseen contmuar perteneclendo al Colegio y que |
por d1sposnclon dela Lcy 135 seran rermtldos al Tnbunal pcr el Colegw También la Ley 135 e
ordena a este 'I‘rl.bunal que dentro de 20 dias de aprobada la Ley 135, envie a todos los abogados |
una comumcaclén en la cual les notifique quc con la aprobacion de dlcha ley han quedado
automdticamente ¢ 1lega1mentc I'descqleglados. Adcmas, la Ley 135 ordena al Tnbunal para que |
en la comunicacién que dirija\a_ los abogados exponga los _pasds que éstos deben seguir para

recibir su niimero de abogado ante el Tribunal Supremo, la manera en que el Ttibun_él Supremo

| expedird las tarjetas de identificacién de los abogados y cualquier ofra informacién que el

Tribunal estime meritoria. Tal parece que la Asamblea Legislativa ha confundido a esta | .-







